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3. Dagegen evitheint eine etieldhe Erhdhung ver Minver-
wertheentihivigung gevechifertigt, iudem einerfeitd ver Egperten-
bericht infofern, al8 in bemfelben eine Entierthung ded vefur-
ventijhen Wolhnbhaufes in Wbrede geftellt wird, einer hinceichen-
e Begrimdung entbehrt und burcy die I(ofalen Berhdliniffe
nicht unterftiigt wird, unb anberfeitd tad BVabhaud ju der Lie-
genfhaft ved Mebuvrenten nicht mehr in eine gleidy bo»ttf)eiff)a‘fte

" Qage, wie bisher, yu fteben fommt.  Au8 diefen Griinden {dheint
ed angemeffen, bie Minderrerth3entichivigung auj 6,000 Ft.
feftyufessen.
Demuach bat pag Bunvedgeridht
erfannt:
1. Die Nordoftbahugelelidhaft ift pilichtig, an ven Refurrenten
31 Dbegablen:

a. fiir 12,074 SQuadratfup Boden . 1 Fr.
5O @18 per Quadvatfu . . . . . . 18,111 $.

b. fiir Berfepung ved Vabhaufed und daberige _

 Gnfonvenieny . . . . . . . . . - . . 800,
¢. flir abjutretende Servitutsberechiigungen . . 150
d. flir Ghgdunungen und Biume gemdf Nrtheil

ver Sdapung®fommiffton . . . . . . . . 500 -,
o. fitr Sujtanbfefung bed Qanbdungsiteged und

Srforvenieny . x o r e r e 3 & 0% ow w BT
f. fiir Minderwerth ded Gutes . . . . . . 6000 ,

Summa: 26,361 Fr.

(fech3undywangigtoufend vrethundert ein und fechiig Fromfen), —
nebft 3nd ju fitnf peo Gent vom 5. September 1874 an.

2. Die Difpofitive 2 und 3 ved Untheild der Schafungd-

fonumijfion find beftatigt.
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. Abiretung von Privatrechien, No 67,

2. Verpllichtung des Unternehmers zu Strussen- upd Wasser-
bauten.
(IR e :
Obligation de Pentrepreneur de construire des routes, canaux, ete.

67. Urtheil vom 2. Suni 1876 tn Sachen Norvoft-
babngefellfdaft gegen AUbegg {dhe Grhen.

A, Die eidgenbififde Schabungsfommiffion fite vie linfs-
ufeige Bivichleebabn auf Blivchergebiet evfanute vurd) Urtheif
vout 8. Februar ». 8., bie Norvoftbabugelellidait fabe bie
burc) Tieferfegung der ven Wbegg'fhen Grben gehirenden, quer
durch Gat. No. 26 Hhgiehenven Brunnenleitung entftandene Mehr-
laft in natura ju {ibernebmen und felen bie Ybega'jchen Grben
nicht verpflichiet, dafiir eine (Ent{c{)&bigung%ﬁunmevaugwunebmenh
Ghentuell wurde die Cntichivtgung i Uebernabuie dev Mebr-
laft auf 120 Fr. feftaefest. -

B. Gegen Ddiefen Gntjthetd ergeiff ote Cifenbabngefelljchait
ben Refur an dad Bunbdegericht wund frellte pas Vegebren, daf
unter Anerfennung der in Dify. 11 ve’ Befunves au@gefﬁrm{}enen
eventuellen Gntfdyavigmg von 120 Fr. ald einer Definttiven,
pie’ primyipielle @nticheibung in Difp. 1. 2e8 Befunves aufge-
boben werbe.  Bur Begriinbung defes Gejucded wurde ange-
fithet: Mach Art. 1 ves eidgeniififchen Cypropriationdyefeses
babe eine Ubtretung wvon Rechten gegen Cutjhédigung, nidt
gegen. Criag peg abgetretenen Rechte8 in natura jtattyufinden.
€5 fet bdled eln Nechifal, der foyufagen retbituerftandiicy fei,
fdhon Defhalb, weil in den meiften Fallen ein E)%esﬁt@——@tem;‘faw
ment gar nicht miglich fei und befanntermaien, wo e moglich o
ware, von den Grpropriaten ftetd von der Hand gemiefen twiirde.
Rbnne aber ber Epwropriat nidt geyvungen werden, eiften
Eriag filr ein et in patura angumebmen, fo fénme be Ey-
propriant aud) nicht gendibigt werden, nach Guidiinfen pes
Grpropriaten dag verlete Mecht in natura ju erjegen refp. ble
Biegu erforverfichen Leiftungen in natura ju priftiven.  Diefes
grundidgliche Recht rwerde im vorliegenden Falle nidyt durch den
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Art. 6 ved Vumnbedgefehed vom 1. Mat 1850 alterirt, ba defer
nicht won privaten, jonvern von Hffentlichen Werfen foreche.

Vraftiics bewrtheilt wive bie Conjtituttung von realen
Belaftungen, wie bie vorliegende, filv bdie Vabuvermaltungen
eine Tuelle  yervennivenver Ungutdnmmiidifeiten werben mitffen.

C. Die Ubegg'ichen Grben trugen in threy Bernebhmlafjung
auf Beftdtigung ved SchafungBbefunted an.

D. Weive Varteten ertldrten fidh vamit etnverftanbden, baf
per voriiegenbe Hefurd ohne mindlide Verhandlung fediglich

o Grunelage ver Utten ent{dhieden werde.

TaR Dunbedgericht zieht in Erwdigung:

1. Dbgleich nicdyt gelengnet werden fanm, vaf eine Gnifchd-
pigung tn Geld filr dle dem Enteigneten durch die Cyryropria-
tion vermifachten Vermdgendnadytheile it Der Negel die Dem
Sutevefie Toivobl ved Enteigueten alg ped CGnteignerd ant Heften
entjprechende Form der Enijdhavigung 1iff, o fann bod die
Behaurtung der Refurrventin, dap dle Gelventjdiivigung die
eingtg yuldifige Form ted Schadenerjaged tn Expropriations-
faffen fei, nidht ald vidhtig angejehen werden, Dad (Gegentheil
gebt pielmeby, namentlich begliglich ver i Art. 6 ded Buudes-
gefeed vont 1. Mat 1800 aufgefithrten, 3u Folge ver Enteig-
nung nothwendig gewordenen BVautew, aud Ddiefer Gefefeditelle
felbit hervor und €8 ift nidt vidtig, daf, wie Nefurrentin
meint, Diefelbe fh nur anf Offentliche TWetfe beylebe (vergl.
Entfcheid ved Bunvedgerichied i &. Schlatter gegen Bifdhoifzeller-
babn vom 15. Fanuar 1875, amtl. Uusgabe der bunbeBgericht-
licien Gutjcheivungen B. 1, S. 461, Grw. 1).

2. 2 fleht vemnady Denjenigen Vebirben, welde iiber die
Begebren ved Expropriaten ju entjdheiven haben, ungweifelbaft
vad Redt 3, in Fallen, we jie e filr angemeffen evachten, den
Entetguer {latt ju etner Geldentidhidigung su anderiveitigem
Grja Der Ddurdh) die Cypropriation vevurfadten Radtheile
beyiebungdioetfe yu etguer Uudfiibrung der in Folge der Cnt-
etgnung  wothwendig geworbemen Arbeiten ju verpfichten, und
fonnte paber Der Refurd der Eifenbabhungefellichaft im vorliegen-
ven Fafle nur infofern guigehetpen iwerden, a8 ber Entjdeid
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;isﬁef&\gi%ggsfm%ggﬁig fich cd%% eit ungwedmipiger Berqua-
: ' . Dief nun aber yp entin jelbi
mcfzit etimal behauptet worden ump 551?& b;;uﬂ?ggglﬁn !E.H’!t
Ubdndernng ves Sdatungsbefunnes borhanden, | e
Demnach bat pag- Bunbedgericht

' erfannt:
Die Bechiverve it als wunbegritndet abgemwiefen.

e ———————————

3. Entscheid de '

] i T g . perke Teal L
o }L >,ch&’faqngsmommlssmn und Hekurs.
Décision de Ia Commission d’estimation et recours.

68. Urtheil vom 2?0. Juni 1876 in Saden Sentral
babn gegen die Grhen per Wittwe Kohler,

NA. 5,)3'1‘& ,3115&)1:%& bem 27, Degember v. I8, erflirte pgs |
'Mreftvrmm' ver Gentralbabn fiir ben Fall den Refurg gegen
ben @n'tfd)ezb ver eldgendififchen Sdhagungsfommiffion, al8 per-
felbe nicht von per Gegenpartet in alfen Runtten angjerwmmen
_m_er?en fpﬁte. Da dlefer Fall uidht einfrat, vielmehr bvie Gyb-
fehaft ﬂp@fet gegent jenen @ntjcheid definitiv refurvivte fo ver-
{an\gte bie Cifenbahngefellichaft in ibrer ?Refur@ﬁearimorfung
Sfteuufhpn Der von der Sdhagungdfommiifion ausgefeiten Lanp-
:ilgt E&)r}'all}bert%ett’!ﬁgntid)&Digung, worauf durd) ben Jnftruttions-
ine Lefichti ; itd ] ' if
e mm‘{;gﬁzgung ber Rofalitdt verbunden mit Cypertije
,B' Sftac.f) Ubgabe bey Cgpertenbderichted erflivten bie Erpro-
prtate{n mittelft Gingabe vom 3. April 8. I8, den %[Bft{zmb
oot ihrem Refurfe unter Uebernahme ver Roften wny unter
Der $vrau§fe§ung, baff i Folge biefed Ubftanves ccud)' Dex
?)iefuré D?i: Gifenbabhngefellfehat Dabinfatle.  Qehtere Bebarrte
Iebocfypauy- ihrer Befchwerve, pa diefelbe purd) (&rgreifungl Ded
Returfes !gitené der Grpropriaten eine vefinitive geworven fet
'_C, Beide Parteien ertlirten fich Damit etiverftanben Daf;
EIE Borfrage, od Dder Ridyug ver Befdwerde ber @rﬁ)‘&)aft
Robler audy pie Hinfilligleit Derjenigen dey Cifenbahugefelljchajt



