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und die Giviftlage nur juldft auf ein voraudgegangened Erennt-
nif, daf eine Berlebung ber UmiBpflichten vorliege; fo daf ben
@erichten nur die Srirterung Der Frage der Eyifteny und Grife
Pe8 Shabens jufommt und einer Partel der RechtSweg ver-
{dhloffen ift, wenn bie fompetente Adminiftrativbehrbe finbet, daf
eine Berlepung der Amidpilichten nicht vorhanben fei (§§. 12 und
48 leg. cit.). Befdiwerden gegen ven Regierungdrath mitffen nun
gemdf §. 30 ibidem an bdenw Grofen Nath geridytet werben und
exfcheint jonadh der Grofe Rath alf diejenige Behirbe, weldhe die
obett begeichnete Borfrage, ob eine Ueberfdyreitung ober Berlehung
der Ymisbefugnifie Ded Regierungdrathed vorliege, die yur gericht-
fichen Berfolgung, deziehungsweife Anftellung etner Siviltlage auf
Sdhabenserfak, Bevanlaffung geben thune, ju enticheiden hat. Ein
foldier Entjdeid bed berntfchen Groken Rathed mangelt aber un-
beftrittenermafien tm vorliegenven Falle und gebricht e8 jomit ber
pon Per Familie Simmen gegen Dden Staat Bern wegen gefel-
wibriger Handlungen feined Regierungsrathed anbingig gemadten
Sdavenerfafflage an einer wefentlidhen Voraudfehung.

5. Klager bebaupten jwar, die angefithrten Beflimmungen ded
bernijdien BerantwortlichfeitBgefetsed ftehen im Wiverfprudy mit
Art. 17 der bernitthen Staatdverfaffung, mwelcher (autet:

,eve Behirve, jever Beamte und Angeftellte 1t fir jeine Amis-
verridtungen verantwortlich. Civilanfpriide, weldhe ausd der Vex-
antwortlichfeit fliefen, fonmen unmittelbar gegen den Staat vor
Den Gevidhten geltend gemacht werden. Dad Gericht barf jedody
die Kfage gegen ben Staat nidit annehmen, big ber Kitger nady-
gewiefen, daf er fich) viedfalld wenigftend breifiig Tage juvor er-
folglod an bdie oberfte Bollziehungdbehbrde gewendet hat. Demr
Staate bletbt ver Ritcgriff gegen den Fehlbaren vorbehalien, Dem
Gejee ftebt bie yeitere Augfithrung diefer Grunviage yu,”
und feien daber al8 verfafjungdividrig nidt yu beachten. Uflein
alg Civilgeridt ift dad Bundedgericht in RechiBftreitigleiten,
ple nady fantonalem Recdite ju enticdheiden find, gemaf tem in
Erwdgung 3 Gefagten, zunddft an die fantonalen Gefefe ge-
bunben; auch it ven KlGgern ver Radyweid, daR bie ervwabnten
Gejegesbeftimmungen mit Art. 17 ver bernijchen Berfafjung un-
vereinbar felen, nodh nicht gelungen. Sie miiffer daber gemdh
jenen Borfdhriften und Hem Antrage ver Betlagtichaft, bevor auf
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ihre Schavenserfngtlage eingetreten werben fann, hetm bernifchen
Grofen Rathe vas Begehren auf Berantwortlidhertlirung es
Regierungdrathesd fitr den ihnen angeblid vertttjachien Sdhaden
ftel'i‘[en‘ Balt der Entjcheid ju ihren Ungunflen aug und jollten
Rifzger wirflic) vermeinen, durch denfelben in thren verfaffungg-
maifigen Rechten gefrdntt yu fein, fo ftebt thnen danngumal frei,
gegent a8 Grfenntnif ves Grofen Rathes gemaR Art. 5 Ded
Bunbdesgefeges {tber die Organifation ver Bunbegreditsdpilege den
flaatBrechtlicdhen Refurd an biegfeitige Stelle ju ergreifen nd
auf diefe MWeife fih den Rechtsweg ju Bffnen u fuchen.
Demnady hat bag Bundesgericht
erfannt:
Yuf vie Klage wird jur Beit nicht eingetvetet,

1. Wrtheil vom 30, Sunt 1877 in Saden
Gretener und Gonforten gegen Kanton Jug.

A, Wibrend die friifere BVerfajfung ved Kantons Bug nur einen
Gemeindeverband, die politijche Biirgergemeinde, fannte, wiurden
purdy die nene Verfaffung vom Jahre 1873 jolgenve Gemeinben -
1. '@inmof)nergemeinben, 2. Bigergemeinden und 3. Kivchge:
rgemben gejchaffen und in Act. 84 beftimmt, baf die Grund-
fqge, nadh) weldjen die ndbere Ausjdheidung ves LBermbgensd filr
bie verfdhieenen Gemeindesweige flattyufinden Habe, durdh bag
Gefes Teftyuftellen feien, Diefes Gefets yourde unterm 18, Sanuar
1875 erfaffert und durch dagfelbe die Augmittlung, welde Theile
ver orhandenen Gemeindegliter allgentein drilichen, weldhe Sdul-
m}b tivchlicher und weldfe vein ort8bliegerfichen Swecen geywidmet
jeten, gundcft den betreffenden Gemeinven, bejiebung@ieife deren

- Berwaltungsbehirven felbft anheimgegebenr. Firtr den Fall jebodh,

Paf bie Gemeinden fich fiber Ausicheidung und Sutheilung ber
Derfchiebenen Bermibgendobiefte nicht follten einigen fonnen, wutbe
i §. 9 ibidem beftimmt, dafy der Regterungdrath auf Grund vez
@efege@ unb einer voraudgehend ju veranftaltenden tontradifto-
Hidhen Berhandlung endihaftlich su enticheiven habe; immerhin
unter Borbehalt privatrechtlicher Anfprachen, die Dem gerichtlichen
Entideive unterfiegen,
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B. ®eftligt anf diejes Gefes {dhied die Ginwohnergemetnde
Cham am 7. Februav 1875 die Riegenfhaft yum RNeuhaus va-
felbit, weldye nady der Behauptung der Kldger bidher u Schul-
awecen veryoendet worden, ber Bilrgergemeinde 3u, und e wurpe
viefer Befehluf, nachvem die gegenvodrtigen fifiger gegen denfelben
Bejchwerde gefithrt, am 12. Auguit 1875 vom Regierungdrathe
beftatigt. Dev Grofe RNath, an weldhen die Refurrenten fih ba-
rauf wandten, erflirte fich durdy Befhlup vom 1. Junt 1876
infompetent, da nady §. 9 ve8 Gefesed der Megierung der end-
{haftlidhe Entidheid zu fomme.

C. Mt Klagefdhrift vom 9. November, eingegangen am 24. Ro-
vember v. J., fraten mun Kldger beim Bundedgerichte gegenr den
Ranton Jug mit dem BVegehren auf: 68 fei unter Yufhebung
per regierungd- und fantondrathlichen Shlufnafme wnd unter
Anmendung von §§. 1, 2 und 4 ded Gefeied betreffend die Yus-
{cheibung Der Gemeinbegiiter vom 18. Januar 1875 das bishe-
tige Gemeindg{dhulhaus in Cham ju Gunftex der Einwolhner-
gemetnbe Dafelbft ansjuidheiden.”

Sie behaupteten, Negierungdrath und Kantongrath haben einer-
feit8 Dasd ermdbnte Gefeg irethitmlich und unrichtiy angewendet
und anderfeitd bie privatrechifichen Aniprachen der Ridger als
Anthetlbaber und Mitgenoffen am Schulgute verfegt, und be-
mertten Dezliglich ber Rompeteny ded Bundedgerichtes, jie rufen
alg Kidger diber eine jpesielle Gigenthumsaniprache ven Gutjeheid
De8 Bunbelgerichted geftiibt auf Aet. 110 Biff. 4 der Bunbes-
verfaffung, beyiehung8weife Art. 27 3iff. 4 ve8 BunbdeBgefekes
ither die Organifation Der Bundesrechtzpflege, an, Der Kanton
Bug babe in Anwendung deg §. 80 feiner Verfafjung dad in
Jrage ftehende Gefes erfaffen und in §. 9 alle njtinde aus
vemjelben bem Regterungdrathe als Yehte Fantonale Snjtany jur
Grledigung unterworfen; privatrechiliche Anipradhen unterliegen
jedocy dem gerichtlichen Entfcheive. Ste, Riiger, behaupten nun,
dafy ber juger'idhe Regierungdrath dle §8. 1, 2, 4 und 5 ved Ge-
feked werleyt babe, indem er eine Riegenihajt, deren Werth mefr
al8 3000 Fr. betrage, der rechtmdfigen Subaberin entjogen und
folche Der Biirgergemeinde jugetheilt habe. Nun Habe dlejenige
Juftang, welde ber diefe Vermbgensanjyradie verfilgt, andh
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Feve und Untwort iiber ihre Berfligung ju geben, fomit Tiege
eine civilvedbtlidhe Streitigheit ywifden einem RKanton (ba ver
Staat refp. bie Regierung ven Kanton vertrete) eimerfeits und
Privatern anbetieitd vor, weldhe nady der citivten bunbedgefes-
Yiden Beftimmung vom Bundedgerichte yu deurtheilen {ei, jobald
eine Partet e verlange.

Abgefeben Hievon fHabe aber vas Bundedgericht von jeher ftetd
i alfen Fillen geurtheilt und fich fomyetent erbldrt, wo Gefepes-
verleBungen votliegen, und e8 fei died audh in Art. 59 ved Bun-
dedq. fiber dle Organifation ver Bunvedrechtdpflege enthalten.

D. Die Regierung ded RKantong Bug befiriit in erfier Linie
oie Aftivlegttimation der Kldger, indemt Ddiefelben nicht befugt
feien, Namensd der Ginwohuergemeinde Eham aufjutreten. Sp-
pann fete fle auch die Kompeteny de8 Bunbedgerichted jur Be-
uttheilung ve@ geftellten RedhtdBbegelrensd in Wiverfprud), unter
folgenber Begrimbdung :

1. Dte Reglerung fei fo wenig Ltigant wie dad Bunded-
gericht. Sie Habe einfad) nad) vem Gefe leptinftanylich benje-
nigen Streit entidyieven, welden die Kliger mit per Ginvoohner-
gemeinde Cham und ver Biirgergemeinde Chant angehoben gehalt
baben. Davurd) fei aber die Streitfrage nidht u einer joldhen
gegen den Kanton Bug gerorben, fondern Bleiben nady wie vor
bie Biirger- und die Einwohnergemeinde vou Sham, von venen
RKldger dag Streitobiett veflamiren, deren Gegner. Der §. 27
Biff. 4 bed Bunvedgefeges ither die Organifation der Bunbes-
rechiBpilege treffe Dafer nicht zu.

2. Gbenip einleuchtend nnbegritndet fet die Berujung der Kldger
auf Art. 59 ded citirten Bunbvedgefened. Denu nad) dem Flaven
Wortlaute diefer Beftinmung fet dad Bundedgericht wegen ange-
Blicher Berlepungen fautonaler Gefele nicht uftdndig; fonbern ed
fei Tediglich Hiiter und Wachter der verfaffungdmdgigen Rechte
Der Biirger und e braude angefichid ver vielen bundedgerichtlichen
Entjdeivungen, welde diefer Sag idon ausdgefprodienhaben, eine
erfiauntiche RKithnheit, um vag Gegentheil yu behaupten.

Da8 Bunbdedgeridht jieht in Srwdgung:

1. Die RKldger Hoben fich fiiv Begritndung dexr Kompeteny ded
Bunvedgerichted yur Beurtheilung ved von ihnen gejteliten Redts-
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begehrens, welched fie afferdingd pweimal au@bri’tc“fﬁcfy atg Civil-
flage Bejeichnen, in evfter Linie auf Urt. 110 Jiff. 4 Dsr %ut'v
vedverfaffung und Art. 27 Hiff. 4 ved %mxbg@geiege% Tther tne~
Srganifation bder Bundedrechtspflege, eventuell aBer'amip auf
Axt, 59 biejed Gefegesd bernfen. Die beiben eritern Beftimmungen
(Uzt. 110 ber BunbeSverfafjung und 27 ded citi‘rter} Bunbed-
gefeed) Begetchnen diejenigen civilvechtlichen Strettigteiten, weldhe
bas Bunbesgericht ald eingige Inftany su benrtheifen bat, veglen
fomit dle civilgerichtlichen RKompetenyen bed BVunvedgeridhtes.
Det Wnt. 59 leg. cit. flthrt dagegen in ndherer Ausfithrung von
xt, 118 Lemma 1 Biff. 3 ver Bunbedverfafjung die jfaats-
recht{ichen Siveitigleiten auf, deven Beurtheilung dem %unbeé’w
gevichte, bejiehungdiweife dem BundeZrathe und ver BVunbedper-
fammilung obliegt und felt fonady die Attribute ved Bunvedge-
ridited al8 Staaidgeridht8hnf mit Bejug auf Vejdhwerven
pon Privaten feft. Kldger {dbeinen fomit nicht flay bati’tf}‘er ju
fein, ob die Frage, die fie dem BunbdeBgerichte jur Eutfcheidung
unterbreiten, ctot{echtlicher over {taat8rechtlicher Matur fei, und
fwitd jomit Die SKompeteny tez Bunbesgerichted vom beiden

2, Nun Yann Befanutermafen nidht jeglicher Rechi2anfpruch
auf demt Wege Ded Eivilprojefied verfolgt und von Dden '@ib'ilge:
ridhten exledigt wwerben; fondern ¢ eignen fidh jur gert,cf;ﬂtc\f)&in
Enijdreibung nur die bem Gebicte bed Privatredites angeho-
rigen Streitverhdlinifie. Ehenfo ift befannt, daf ver Staat aI§
Fietus, als Subjeft von Bermbgensredhten, wohl %regsﬁparfez
fein fann und innerbalb der vermbgendrechtiichen Sphire fis-
falijcher Wirfjamteit vor den Gerichten Redt 3u nefpuez: bat.
Dagegen find die Behirben afd folche, ald die mit ber Ausdithung
ftaatlider Funftionen betvauten Organe dev @taaf"?:ge‘maﬁ Pent
Givtlgerichten nicht unteryvorfen, fonbvern ithre Bexfigungen, i‘ns
weit e8 fich nicht wm privatrechtliche Folgen derfelben handelt,
flix mwefde ver Fidtud einpujteben Hat, nur auf dem Q}Sege“ber
Befdyverde anfedhtbar. Jm vorliegenden Falle fordern nun Klager
den Kanton Jug nicht al8 Subjeft von Privatrechten, ald %i@f'u@
ing Recht, wie dexfelbe denn audh offenbar paffiv nidht legitimirt
wdre, ba er ja weber irgend weldhe Rechte an tem fogenannten
Reuhaus beanfprucht, noch fonft irgenbivte et dem Streite, vb
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jene Liegenfchaft ber Gintoohner- ober der Bilirgergemeinve Cham
guguicheiven fei, betheiligt ifr. RTiger verlangen vielmele, vaf
bie Regierung ald foide, als DOrgan der Staatgewalt, fitr eine
pon thr inunerhalh ber Gremgen ibrer Buftinbigfeit getrofene
Berfligung, welde den jugerifthen Fistus in feiner Weife be-
tithet, fombern eimyig dle ywijdhen ver Ginwobuer- und Oris-
bitrgergemeinbe Cham ftreitig gewefene Bffentlich rechtliche
Yusjdeidungdfrage erledigt bat, vor den Serichten Red und
Untwort gebe; fie wollen alfy dle Staatsgewalt ald Veojefivartet
bor bad Bunvelgericht jiehen, damit Yehtered {iber cin bem Ge-
biet beg Bffentlidhen Rechted angebivended Streitverhiltnif
entidjeide und fo eine dem Regierungsrathe ald Vermaltungbe-
hirve fraft Gefesed itbertragene Sffentliche Funttion augibe.
Hienacy bandelt e8 fich iberall nicht um eine EivifprogeRiacde,
fodern febiglidh num einen Berfudy, die Staatdvermaltung ver
Beurtheilung der vrbentlichen Civilgerichte su unterftellen. Gine
folche Rompeteny ftebt aber dem Bunbedgerichte ald Eivilgericht
puechausd nidht ju. Deun wenn Yt 110 3iff. 4 der Bundedyer-
faffung unb Axt. 27 Biff. 4 ve8 Bunvedgefesed iiber bie rga-
nifation ber Bunvedrechtdypflege beftimmer, daf das Bundedgericht
Civilftvettigteiten von gewtjfem Strettwerthe ywifden Kan-
tonen einerfeitd und Privaten oder RKorporationen anberfeits
beurtheile, wenn eine Partet die Beurtheilung vurch dad Bun-
pedgericht verlange, fo haben bdiefelben offenbar, wie fohon in
Dew diedfeitigen Entfceide 1. &. Arth-Rigtbabhngefelfchaft gegen
Ranton Sdivys vom 18, Februar v, J. (oFfistelle Sammlung ver
bunteggeridtfichen Guntfdeidungen Bbv. 11 S. 157. {f.) ausge-
fprochen worben, nur dem Gebiete De8 Cibvil- ober Privat-
tedhted angehirende Streitigeiten im Auge, et weldben ein
RKanton al8 Subjeft von Privatrediten, ald Figtus, betfeiligt
1it, und far e8 dagegen Feine8wegd die Abficht ved Gefeisgeters
pen Rompetenzfreid ver Juftiy dabin ju eriveitern, daf auch Ber-
waltungd8mafregeln ver fantonalen Bebdrden, weldhe bdiefelben
innerhalh ihrer gefeblichen Buftfndigleit vorgensmmien baben,
auf dem RNecdhidivege wor dem Bunbedgertdhte angefodhten und
bon bem Yegtern aufgehoben werden fonnten; wasd um o Haver
ift, al8 fa in folchen Civilitrettigteiten der eidgendififthe Gerichts-
fand nur efeftiv neben bem fantomalen Begritmdet ift.
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3. ebrigens wire, fofern e8 fich um eine Civilftreitigleit Hon-
velte, nur die Gemeinde Eham bervedytigt, flagend anfyutreten, und
yoitxde Den gegeninlrtigen Kidgern die Uttivlegitimation mangeln.
Denn Tepptere machen nidht fiir fi), fondern Ramend ver Ein-
wobnergemeinde Cham, Aniprithe an dag jogenannte Neubhaus
geltend. Rechie, weldhe Gemeinden al juriftijchen Verjonen ju-
{teben, fomnen aber nur von biefen felbft, velp. vem mit ifrer
Rerfretung betrauten ordentlidhen rganen, nidyt aber ohue aqus-
priidliche BVoTmadht ber Gemeinde von den eingelnen Mitgliedern
ober Angehorigen Derfelben tm RedhytBroege verfolgi iwerden, und
nun bebaupten Kldger felbjt nicht, daff fie von der Einwohner-
gemeinbe Cham jur Klaganftellung und Projehfithrung ermady-
tigt worben feten.

4, Uber quch, wenn die Klage ald fraatBredhitlidher RNefurd be-
tradtet wirh, fann bierortd wegen JFnfompeteny Deg Bunbdedge:
vichted anf Diefefbe nicht eingefveten werben. Denn nady Art. 113
Biff. 3 ber BundeBverfafjung und Art. 59 ded cit. Bundedgefehed
Beurtheilt a8 Bunbedgericht nur infefern Bejdhmwerden BHifentlid
rechtlicher Natur von Privaten, ol diefelben Verlepung verfaf-
fung8mdafiger Redhte Detreffer. Nefurrenten haben nun aber
mit feinem Worte bebauptet, daf vie in Saden getroffenen Ber-
fllgungen bver jugerijhen Behirben gegen Beftimmungen der
Bundes- ober Kantondverfafjung verfiofen, jondbern {ie bejdhweren
fidh eingig iiber umriditige Yndlequng und Anwendung eined fan-
tonalen Gejeged und hievither {teht vem Bundedgerichte, twie das-
felbe fibrigens {dhon in einer MNeibe von Entfdeidbungen audge:
fprocdhen hat, feine Kognition ju. Bubem mwdre der Refur8 audy
verfpitet, ba derfelbe exft Lange nach Ablauf der in Art. 59 leg. cit.
eingevdumien jechyigtigigen Frift Gierortd eingereicht worden ift.

Temnadh bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Auf die Klage wird wegen Infompeteny ved Bunbedgeridited
nicht eingefreten.

Lausanne — lmp. Georges Bridel
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712, Arrét du 31 Aoitl 1877 dans lo cause Robatel.

Par concession du 10 Décembre 1863, homologuée par le
‘Conseil d’Etat du Valais le 17 Oclobre 1867, le recourant
Robatel a obtenu de la Commune de Martigny-Combe (Valais)
le droit d’exploiter le glacier du Trient pour lui et ses asso-
ciés, pendant le terme de 30 ans.
| Le 1er Mars 1871, il fut formé une société commerciale, sous
la dénomination de Société des glaces du Trient, entre Maurice
Rohate_l, le docteur Claivaz de Martigny, et Adolphe Richard
de Paris, ayant pour but unique Yexploitation du dit glacier,
L'art. 12 de la Convention du 1° Mars statue que M. Robatel
sera chargé de la direction des travaux et de exploitation
avee un traitement fixe, et art. 14, que les différends qui
pourraient s’élever entre les trois confractants seront jugés
sans appel et en dernier ressort par un tribunal arbitral.

Les statuts de la Société des glaces du Trient, adopiés le
4 Mars 1871, portent entre autres que le capital social est
fixé 4 410 000 fr., dont 600 actions au porteur & fr. 500 et
440 obligations 4 fr. 250 T'une et au porteur (art. 6), — que
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