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généraux du droit, soit & celui des lois fédérales régissant
spécialement I'espéce, hors de toute contestation.

9° Il résulte de ce qui précéde qu'un conflit de compétence
— bien que possible en la forme si le Conseil fédéral croyait
devoir persister dans son point de yue — n’existe point en
réalité. 11 a été, en effet, démontré plus haut qu'un semblable
conflit ne peut naitre que dans la sphére des contestations
de droit public, et il ne serait possible que si le Conseil fé-
déral estimait qu’il s’agit, dans le cas actuel, non d’'une de-
mande civile, mais d’'une contestation de droit public, ce qui
n’est point admissible, puisque le caractére civil de I'action
intentée par la Compagnie de la Suisse Occidentale a été po-
sitivement reconnu par la Confédération dans ses mémoires.

Par tous ces motifs

Le Tribunal fédéral
prononce :

L’exception d’incompétence du Tribunal fédéral, formulée
par le Conseil fédéral en la cause intentée par la Compagnie
des chemins de fer de la Suisse Occidentale, est écartée comme
mal fondée.

130. Arrét du 23 Novembre 1877
dans lo cause Barrelet et Apothéloz contre la Confédération
et conlre UEtat de Neuchdltel.

Dans le courant de Juin 1876, I'Administration fédérale des
télégraphes décida de procéder a la pose de nouveaux poteanx
et d'une nouvelle ligne télégraphique entre le village et la
gare de Colombier. :

Le 14 du dit mois, ce travail fut exécuté par deux ouvriers
envoyés par I’Administration susvisée, aidés d’un certain nom-
bre de cantonniers neuchitelois, ces derniers placés sous les
ordres du citoyen Jeanrenaud, conducteur des routes de la
Section du Vignoble.

Cette opération nécessita I'éloignement d’un certain nombre
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de branches de plusieurs noyers bordant la route, et faisant
partie des propriétés des demandeurs; les ouvriers émondé-
rent en outre une haie de jeunes hétres, bordant la propriété
Barrelet.

Le 15 Juin 1876, le Juge de Paix d’Auvernier fit procéder,
3 I'instance des demandeurs, 4 la constatation et & I'expertise
des dégats et dommages causés; I'Etat de Neuchatel fut cité
d’urgence 4 assister A cette opération, mais trop tard pour
qu’il ait pu s’y faire représenter.

Les experts désignés estiment que, bien qu'il fiit nécessaire
de couper les branches inférieures des noyers en question, on
etit pu se dispenser de couper plusieurs grosses branches;
ils évaluent le dommage causé tant & ces noyers qu'a la haie,
4 980 francs. Le rapport des dits experts fut communiqué
par copie i la Confédération suisse, ainsi qu'a I'Etat de Neu-
chatel.

La Confédération, soit PAdministration fédérale des télé-
graphes n’ayant, pas plus que I'Etat de Neuchdtel, offert de
dédommagement suffisant aux propriétaires Barrelet et Apo-
théloz, ces derniers ont ouvert, en date du 14 Juillet 1876,
devant le Tribunal fédéral, une action portant les conclusions
suivantes :

« Plaise au Tribunal fédéral prononcer :

» Vu les faits qui précédent,

» Attendu qu'aucune loi n’autorise la Confédération ou
» PEtat de Neuchate! & couper au-dessus de 15 pieds du sol
» les branches d’arbres qui s’étendent sur les routes, sans
» '§'étre préalablement entendus avec les propriétaires des dits
» arbres et avoir obtenu leur consentement;

» qui supposer que la Confédération et I'Etat de Neucha‘t:
» tel possédassent ce droit, il ne va et ne peut aller jusqu'a
» couper les branches en degd des bords de la route;

» que dans Pespéce les agents de la Confédération et de
» PEtat ne se sont point bornés &, mais ont coupé brutale-
» ment et sans discernement non-seulement les extrémités des
» branches qui dépassaient les bords de la route, mais les
» branches elles-mémes quils ont sciées 4 ras du tronc des
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» arbres, bien qu'elles fussent en dedans des propriétés Bar-
relet et Apothéloz, et causé par 1a un dommage considérable
» A ces propriétés;

» 1° La Confédération suisse et I'Etat de Neuchitel sont
» solidairement tenus de payer & titre d’indemnité :
v @) A Paul Barrelet, propriétaire 4 Colombier :
» 1. Pour le dommage matériel causé aux arbres de sa
propriété a Colombier . . . . . . . Fr. 130—
» 2. Pour indemnité de dépréciation . . . . 5000 —
» &) A Edouard Apothéloz, fabricant d’horlo-
» gerie 4 Colombier : '
» 1. Pour le dommage matériel causé aux arbres
de sa propriété 4 Colombier . . . . . Fr. 100—
» 2. Pour indemnité de dépréeiation . . . . 5000 —
» 9 La Confédération suisse et I'Etat de Neuchitel sont
» condamnés aux frais du procés. »

Les demandeurs expliquent que, s'ils prennent & partie la
Confédération et I'Etat de Neuchatel simultanément, ¢’est qu’il

¥

w

w

leur est impossible de discerner la part de responsabilité qui °

incombe & I'une ou 4 autre de ces autorités. Les actes arbi-
traires dont ils se plaignent et qui donnent lieu & I'ouverture
de leur demande, ont été accomplis par des ouvriers et em-
ployés de la Direction fédérale des télégraphes, mais ces ou-
vriers et employés agissaient sous la surveillance d’un fonc-
tionnaire de 'Etat de Neuchatel, en sorte que ces deux admi-
nistrations sont solidairement responsables vis-a-vis des dits
demandeurs. :

Sous date et par acte du 31 Aott 1876, la Confédération
suisse, estimant 'Etat de Neuchitel seul responsable du dom-
mage causé, dénonce & ce dernier instance a teneur des
art. 9 et suivants de la procédure civile fédérale, ce en vue
d’exercer, en cas de condamnation, son recours contre le dit
Etat.

Dans sa réponse du 9 Septembre 1876, la Confédération
conclut 4 ce que Paul Barrelet et Edouard Apothéloz soient
déboutés avec dépens des fins de leur demande, pour autant
que celle-ci est dirigée contre elle. '
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A T'appui de cette conclusion, la Confédération fait vaioir,

en résumé, ce qui suit :

L’art. 2 de Uordonnance du Conseil fédéral du 6 Aoit
1862 statue que partout ot des lignes et bureaux télégraphi-
ques existent ou devront étre établis, les Cantons seront tenus
d’accorder 4 la Confédération, sans qu’il puisse lui étre ré-
clamé & ce sujet aucune indemnité, la faculté d’établir les
lignes télégraphiques dans les limites de leurs territoires, en
particulier le long des routes, chemins ou sentiers publics. Il
résulte de 1a que le Canton de Neuchatel était tenu de con-
céder gratuitement 4 la Confédération la pose de la ligne télé-
graphique le long de la route de Colombier i la gare, et de
débarrasser dans ce but, jusqu’a la hauteur voulue, tout I'es-

“pace, soit colonne d’air surmontant Paire ‘de la dite route.
(Vest pour cette raison que les employés neuchételois ont seuls

procédé au sciage et élagage des branches objet du litige, sans
que les employés fédéraux se soient associés en aucune ma-
niére & ce travail. La responsabilité de la Confédération ne
peut étre davantage déduite de Varticle 3, alinéa 2 de Por-
donnance précitée, statuant que les dommages effectifs causés
par U'établissement des lignes seront bonifiés aux ayants-droit
par 'administration fédérale; en effet, le dommage causé dans
Pespéce ne I'a point été par I'établissement de la ligne télé-

‘graphique, mais uniquement par 'émondage des arbres, que

le canton de Neuchatel était seul tenu d’exécuter, et a en effet
exécuté par ses agents. Eventuellement la Confédération ne
peut étre tenue en aucun cas du dommage indirect et imagi-
naire dont se plaignent les recourants, mais seulement de la
perte réelle qui leur a été infligée. v

Dans sa réponse du 30 Octobre 1876, 'Etat de Neuchétel
conclut :

Préjudiciellement -

1. A ce que le Tribunal fédéral se déclare incompétent
attendu que le présent litige reléve, par son chiffre, des Tri-
bunaux civils du Canton de Neuchdtel.

2. A ce qu’il plaise au Tribunal fédéral prononcer que
I'Etat de Neuchitel est sans qualité au procés; qu’il est mal
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4 propos mis en cause, et qu’il doit &tre déclaré hors de cause,
m’étant qu'un mandataire bénévole, sans aucun profit person=
nel, comme aussi sans responsabilité. 4

Au fond :

Plaise au Tribunal fédéral :

A. En ce qui concerne les demandeurs :

1. a) Repousser I'existence de tout dommage indirect.

b) Déclarer I'expertise irréguliére et sans valeur obliga-
toire pour les défendeurs.

¢) Par conséquence, rejeter la demande.

d) Subsidiairement la restreindre & un chiffre qui ne
dépasse pas 230 francs. :

2. Condamner les demandeurs solidairement & tous les
frais de leur procés, entaché d’exagération tant au point de
vue de la compétence que du chiffre.

B. En ce qui touche les conclusions de la Confédération :
mettre hors de cause 'Etat de Neuchitel, le relever de toute
solidarité avec I'administration fédérale des télégraphes : dire
que le prononcé du Tribunal n’aura d’effet que contre elle,
quel qu’il puisse étre.

A T'appui de cette derniére conclusion, I'Etat de Neuchatel
estime, en substance, que la situation juridique des parties
ressort clairement des dispositions de I'ordonnance du 6 Aott
1862, qui attribue & la Confédération le monopole et Ia pro-
priété des lignes télégraphiques  teneur de la législation
fédérale sur la matiére, tandis que les cantons ont & leur
charge les diverses prestations et obligations énumérées i
Part. 2 de cette ordonnance, et la Confédération, enfin, la
charge de payer les dommages effectifs causés par P'établisse-
ment des lignes. Aucune dérogation, poursuit I'Etat, n’a eu
lieu dans I'espéce & celte situation. Il s’agit bien ici de la
construction d’une nouvelle ligne, et il résulte de toutes les

piéces du dossier la preuve que c'est la Confédération seule

qui a agi, et que les agents de Neuchitel ont été les siens.

Les demandeurs, dans leur réplique du 8 Décembre 1876,
et la Confédération, dans sa duplique du 12 Janvier 1877
reprennent, avec de nouveaux développements, leurs conclu-
sions respectives.
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Sous date du 23 Juillet 1877, loffice du Juge fédéral dé-
légué A la présente cause procéda, ensuite de réquisition des
parties et en leur présence, & I'inspection des lieux du litige.

Dans son rapport daté du 10 Aotit 1877, I'inspecteur fores-
tier Puenzieux, désigné comme expert unique, évalue comme
suit le dommage causé aux propriétés Barrelet et Apothéloz :

I. Le dommage direct monte :

a) Pour la propriété Barrelet, 8 . . . . Fr. 85—

b) id. Apothéloz, 4. . . . . . 82—

' Total Fr. 167 —

II. Le dommage direct, si I'on ne compte aucune indem-
nité pour I'émondage des branches jusqu'a la hauteur de
4" 50 (art. 60 de la loi neuchateloise sur les routes), s'éléve :

a) Pour la propriété Barrelet, 4 . . . . Fr. 55—

b) id. Apothéloz, 4. . . . . . 22—

Total Fr. 77 —

IIl. Dépréciation causée :

a) A la propriété Barrelet . . . . . Fr. 300 —

b) id. Apothéloz . . . . . . . 250 —

En ce qui concerne I'émondage des jeunes hétres sur la
propriété Barrelet, 'expert estime que cette opération a été
bien faite, et a été plutot utile que nuisible 4 la haie qui se
trouve dessous.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

Sur Uexception d’incompétence soulevée par UEtat de Neu-
chdtel :

4e L’art. 27, chiffres 2 et 4 de la loi sur lorganisation
judiciaire fédérale en vertu duquel la présente action a été
ouverte, statue que le Tribunal fédéral connait des différends
de droit civil entre des particuliers comme demandeurs et la
Confédération ou des Cantons, quand le litige atteint une va-
leur en capital de 3000 francs au moins.

Le Tribunal fédéral a constamment admis qu’en matiére de
dommages-intéréts, la valeur de la cause est déterminée par
la somme réclamée dans les conclusions mémes du deman-
deur, sauf au Tribunal & tenir compte, lors de ]a' répartition
des frais et dépens, de I'exagération de cette prétention.
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Les conclusions de- chacun des demandeurs comportant une
somme supérieure & 3000 francs, Pexception d’incompétence
proposée ne saurait étre admise.

Sur Vexception tirée du défaut de vocation de UElat de
Neuchitel :

2° Ce moyen, fondé sur 'absence de toute faute commise
par le dit Etat et sur son ertiére irresponsabilité en la cause,

préjuge précisément une des principales questions de fond,

celle de savoir si le Canton de Neuchatel est, par le fait de
la coopération matérielle de quelques-uns de ses agents aux
travaux de pose d’une ligne télégraphique par la Confédéra-
tion, responsable des dommages qui auraient 8té causés A cette
occasion aux demandeurs. Il n'y a pas lieu, dans cette posi-
tion, & entrer séparément en matiére sur une exception, dont.

la solution est inséparable de celle du fond méme du litige.

Cette exception est écartéde.

Au fond -

3° Les art. 1130, 1131 et 1132 du Code civil neuchételois-
statuent que celui qui cause 3 autrui un dommage est tenu
de le réparer; qu'on est responsable non-seulement du dom-
mage qu'on a causé par son fait, mais encore de celui qui a
été causé par les personnes dont on doit répondre, et, plus
spécialement, que les maitres et commettanis sont respon-
sables du dommage causé par leurs domestiques et préposés
dans les fonctions auxquelles ils les ont employés.

En conséquence il faut examiner d’abord si un dommage
a réellement été causé aux demandeurs, déterminer ensnite
quels sont ses auteurs responsables, enfin fixer Ja quotité de
ce dommage et par conséquent la mesure dang laquelle il
doit étre réparé. _ '

4 Lexistence d’'un dommage causé aux demandeurs par-
les travaux de pose de la nouvelle ligne télégraphique Colom-
bier-Gare ne saurait étre révoquée en doute et n’a, d’ailleurs,
point été contestée par les parties. Il est en effet certain que
les mutilations infligées aux arbres de Barrelet et Apothéloz,
pour autant du moins qu’elles ont porté sur des branches dé-
passant la hauteur de 15 pieds, ont eu pour conséquence de
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diminuer la valeur de ces noyers, de déprécier dans une cer-

‘taine mesure les propriétés ol ils sont plantés et de causer un

dommage indéniable aux propriétaires susv.iség La réahté, de
ce dommage n’est diminuée en rien par le fait, e'ta‘bh’ dans 1 eix-
pertise ordonnée par l'office, qu’on s’est borné 3 élaguer les
branches dont P'enlévement était absolument nécessaire en
Popération projetée.

vu%od;ln cI; qui cogceJrne la déterminat.iqn’ des apteurst dlt
dommage causé et de leur re3ponsafb§hte, il resuh‘,e' ou
d’abord des piéces de la cause, et spécialement desl,t?molll-_
gnages concordants des sieurs Jgggl et J eanrenaud qui1 'lemt;m
dage des arbres sur les propriétés Barrelet et qutlle 0z .
exécuté par les agents neuchdtelois, sous }a survel a{lced u
conducteur des routes Jeanrenaud, il est vrai, mais ({nsulte’ es
directions des deux employés fédéraux qui presxd'al_ent 'd une
maniére générale aux opérations. Ges derniers des‘xgnaxeflt.ai
mesure les branches & abattre, aprés quoi le tra\jail matérie
de I'élagage était exécuté aussitdt par les cantonniers de Ne_lll-
chatel. I! ressort avec évidence de ce fait, sr_xrt(')ut si ?n le
rapproche de la circonstance du payement mtegral1 par la
Confédération des journées de fous les ouvriers emp _oyesdau
dit' travail, que la Confédération, soit Yadministiration des
télégraphes, est seule auteur res?onsable {1es domm;tg;sntszatll;
sés par son ordre et propf)bs t(‘iun travail rentrant da

i lusif de ses attributions.
dogialgzsixgn vain que la Confédération allégue qu'a teneurt'
de Tart. 2 de Vordonnance du 6 Aoht ’18(}23 les Cantons s<31né
tenus d’accorder gratuitement 3 la Confédération la fam:t
d’établir des lignes télégraphiques sur les rO}ltes‘ de lgur ;3:;
ritoire, et que par conséquent il entrait, en lespecc(ai,’ a:n; o
obligations de FEtat de Neu(';hétel, non-seulementl' au Omais
la pose de la ligne en question sur %a route pub 1qute,
encore de faire débarrasser a ses frais, en vue de cette Eose,
et sur la hauteur jugée nécessaire, tout I'espace, sotlt G(; osne?ﬁ
d’air, surmontant la route; que dés lors le dit Etat es seul
tenu des conséquences, dommagegble§ pour des tiers, en
nées par une opération que la loi lul imposait.
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Une semblable prétention est inadmissible. L’ordonnance
précitée ne porte aucunement le caractére d’une loi fédérale
et ses dispositions ne sauraient dés lors avoir pour effet d’as-
treindre les cantons & des prestations semblables i celles que
PAdministration fédérale revendique et qui ne sont peint
mentionnées dans la loi du 20 Décembre 1854. Aussi I'art. 2
de cette ordonnance se borne-t-il & obliger les cantons & ac-
corder 4 la Confédération, sans indemnité aucune, la pose
des lignes télégraphiques au travers des propriétés apparte-
nant au canton, aux communes et aux corporations publiques,
mais nulle part il ne met & leur charge la réparation des
dommages qu'un semblable travail pourrait avoir causé aux
propriétés des particuliers. Bien au contraire, Part. 3 de la
méme ordonnance statue expressément ¢ que les dommages
» effectifs causés par I'établissement des lignes seront boni-
» fiés aux ayants-droit par I'Administration fédérale. » Or il
est de toute évidence que le dommage causé & Colombier I'a
été par I'établissement de la ligne, puisque c’est dans le seul
but de cet établissement qu’il a été procédé, sur les ordres
des employés de la Confédération, aux mutilations & la base
du présent litige.

70 Ainsi, soit au point de vue de I'ordonnance de 1862,
soit & celui des dispositions des art. 1130 4 1132 précités du
Code civil neuchételois, la Confédération est seule responsable
des conséquences d'un fravail exécuté pour son comple et
sous ses ordres directs, sauf, bien entendu, son recours
contre les ouvriers cantonaux salariés par elle, pour le cas
olt elle estimerait que ces derniers, outrepassant leurs ins-
tructions, se sont rendus coupables de faute ou de négligence.
On doit toutefois reconnaitre que, dans le cas particulier, au-
cune faute ou négligence ne peut étre reprochée aux ouvriers
en question, puisqu’ils se sont bornés, ainsi qu’il a été établi
au considérant 4°, & opérer dans les limites de ce qui a été
jugé nécessaire.

8° Cette responsabilité de la Confédération doit toutefois
étre réduite au dommage causé 4 une hauteur supérieure i
15 pieds a partir du tablier de la route. L’art. 60 de la loi
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neuchiteloise sur les routes et voigs pubhqu?s. du 17 Selp-
tembre 1849, modifiée le 16 Février 1861, edlctle que les
propriétaires d’arbres dont les branches génent e'lpassag(;
sur les routes ou chemins, sont tenus dp Ies‘faxre é ague:vu
15 pieds au-dessus du sol de la route, sinon ily sdera p(:;; v
3 leurs frais. Or on ne peut disconvemr que les ex_ns:n eurs
seraient mal venus & arguer d'un ‘dommage consistant -
Vélagage, aux frais de la Confé@éran_on, df' hranchfis ?nue:uége
mémes eussent été tenus de faire disparaitre aux ter Lo
Particle susvisé : il ne saurait donc étre question d acc:tar e
aux dits demandeurs un dédommagement, pour autan qu
Popération subie par leurs arbres I}’a eu pour efffat qt:i e
les émonder 2 la hauteur réglementaire et par conséque o
redresser un état de choses en contravention avec une dis
sition impérative de la lol. o
poz;:lc;f:art.PS de Pordonnance de 1862, aie;a citée, veu;. que
les dommages effectifs causés par l’%tabl@sgmen? defs,dfggle:
soient bonifiés aux ayants-droit par 1 .Admmlstfatlon et e‘me.
L’obligation de la Confédération doit donc etred_restrelu ’in’.
dans Pespéce, 4 la réparation du dommage tant direcl ggurs
direct actuellement appréciable et né,’pour les der’{lan eurs,
ensuite des agissements de ses preposes ou employés. -
10° Prenant en considération l’ense{nble dela ca'use, e u
Pélément de réduction du dommage direct constate a;u 3215;‘-
dérant 8 ci-dessus, il y a lieu, en ce q! concerne aa e
mination du chiffre de ce dommagela, d(;aélsé ;:tit:;m(‘i ﬁuéri];))‘;:nal
cations de expert désigné par la de ! \
;:é?lzl?:ls. Le Trihll)mal ne voit pas t.la\iantage deA raison eg:;
porter une modification & l’agpggmattmélo.l(ti% gg:gfa t?ég rt en
i rne le dommage indirect, !
;Z;I ulzefzosgglehle des immeubles tBatr:reézt izrg%(;thde‘llozlzagp ;;f:;
rt, il est vrai, pas avec netiete des '
g?zz(;)e;tise si dans la slommetl d;g:iecg?nr;?;edzptsssggz
le dommage indirect, I'expert a anche
£ _dessous de 15 pieds du sol de la route : mais,
Z(:rggf ezg::ddgstoutes les chg:onstances de la cause, le Tribu-

nal fédéral a acquis la conviction que le chiffre proposé n est
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point trop élevé, méme si Pon déduit de la dépraciation to-
tale celle due a I'éloignement des branches inférieures.

Un dommage effectif n’ayant pu étre consta
aux jeunes hétres signalés en demande, il
dommages-intéréts de ce chef. Les co
miére expertise sur ce point ne peuv
les autres, étre valablement opposées
“conde expertise, & laquelle il a é¢é P

“Tribunal, contradictoirement et en
parties.

11° Les demandeurs n'ayant obtenu
de leurs conclusions, il sera

“considérable de leurs prétent
aux frais.
En conséquence et par ces motifs

Le Tribunal fédéral

prononee :

1. L’Etat de Neuchatel est mis h
conclusions contre luj prises par le
2. La Confédération s

té par Pexpert,
n’y a pas lieu &
nstatations de la pre-
ent, pas plus que sur
aux résultats de la se-
rocédé par Toffice du
présence de toutes les

qu'une minime partie
tenu compte de I'exagération
ions dans le dispositif relatif

ors de cause et libéré des
§ autres parties au proces,
uisse, soit ’Administration fédérale
des télégraphes, paiera aux demandeurs 3 titre d’indemnité
pour les dommages causés 4 leurs propriéiés ensuite de la
pose de la ligne télégraphique Colombier-Gare, le 15 Juin
1876, les sommes suivantes : .

A. Au demandeur Barrelot -

1. Pour dommage direct causé aux arbres . Fr. 55 —
2. A titre de dépréciation de Pensemble de

Pimmeuble . L » 300 —
B. Au demandeyr Apothéloz :
1. Pour dommage direct » 922 —
2. A titre de dépréciation . » 250 —
soit la somme totale de . Fr. 627 —

v Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen u. Privaten etc. N° 131. 805

V. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen einer-
seits und Privaten oder Korporationen ander-
seits.

Difféerends de droit civil entre des cantom.s d’}me
part et des corporations ou des particuliers
d’autre part.

131. Urtheil vom 5. Oftober 1877 in Saden
Der Gemeinde Sdhivyy gegen den Kantfon Sdhwys

A. Mittelft Urbunde vom 11. Suni 1792 exridtete Anton
Ronea, Landmann ju Kifnadht und 58‘1.1tge'r pon 'S&ugem, ein
Fidei commissum ober Stipendium" flit eine gewiffe begrenyte
gingafﬂ feiner DeBcendenten in ber QBeife{ daf er fofort an RaB:
yitalbriefen 5000 ff. in bad @tagbe@até@m bfm @’&)h;i}g &Bga |
und {idh verpflichtete, die nddhften fhnfunbgi'nangtg foIgenber} \sIaI)re
jebed Jabr 400 fl. Giilien abyugeben, Hi8 fich das 'Ramtaﬁdm}f
15000 fl. etfiredfen werde. Genufy und %emartugg diefed , e;
commissi pdet stipendio” behielt fich A, S?Qn'ca 3,ettigbgn% oot unb
flix den Fall beg Wusfterbens afler fubftituirten Linien verord-

Brtlichy Folgended:

netei‘}g&‘tenﬁnﬁfgetgnac@ pem Jubhalt diefer meiner vorangefeh-
te';t Willengmetnung alfe fubftituirten Linien an@geftorﬁen‘ unb
"bie ganze Sliftunggmaijfe der 15000 f. fammt den :Smien
Jbem T86iden Stanb Gy, anbetmfilh, fo verorbne i oo
"ben Binfen be3 Kapitald, von 12000 fl., die j&hrlih 600 fl.
"Binﬁ abmerfen, folgende ywei Stipendien, und eri'w:f)e e{}tfurcbt%
ﬂ'vof[ meine gnibdigen Herrenw und Oberen ded RKirchenrathed in
”@d;m)g bie Kollatur verfelben giitigft ju ﬂBern?f)men' und alfo
"i&f;tﬁ&;,am nidhften Rathstag nady St. Yntoni 3wei ehrbaren
) Landmanngiddytern, die fidh mit einem ehrlidien 'Sécmbn'tann per=
ﬂef)eﬁd[;en, jeder 300 fl. 3 einer Uudfteuer mitjutheilen; Dder
"ueﬁerfd‘;ui; per Binfen von der gangen Maffe ber 15000 fl., alfo
zannnd) 150 f{., folle zux nnterftﬁg}mg waht armer und noth-
JDilrftiger Haugarmen gevoidmet fein,



