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feftationdetbes Yeine aligemeine, {onbern von gewiffen Borvausd-
fepungen, nidmlidy der muthmafifichen RKenninify von den Ber-
mbgengverhiltniffen ded Cridars, abhingtg, weldhe von bem KI&-
ger darzufegen ift, und bifbet der ManifeftationBeid wenigftensd
nady aargauifdemt RNedyte ven Gegenftand einer felbjtdndigen
Rlage und eined Hefondern Projefverfahrend, tn weldem An.
fragfteller und Manifeftationsbeflagter ald Parteien erfdetnen
und formliche Parteiverhandlungen Hiber die ManifeftationSpilicht
ftattfinden, ein Urtheil itber bie Manifeftationspflicht erlafjen
wird und der unterliegende Theil die Roflen zu tragen und
den anvern ju entjdhivigen Hat, (BVeral. Jabredbericht ded aar-
gouifden Obergerichied vom Jabhre 1865 &. 30.) Der Mani-
feftationgbetlagte bat audh nidht, toie der Beuge, alf ein unbe-
theiligter Dritter udfagen itber MWahrnehmungen u machen,
fondetnt e Banbelt {ich Bet bemfelben vielmehr um ein Geftind-
nif, o6 er feiner Rilicht jur Angabe von BVermigensgegenitanden
De8 Gridars Geniige geleifief babe, Bejiehungdmweife um bdie Rei-
nigung vom Berbadhte der Mitbetbeiligung bet alffalligen Ber-
mbgensvetheimlichungen. Auf ein foldesd Berfabren brauden fid
aber Einmwohner anberer Kantone vor dem aargauifden Ridter
um fo weniger einyulaflen, al8 eine Wanifeftationdpflicht na-
mentlid) in jo weitem Umfange, wie tad aargaunifdhe Konfurs-
gefep Diefelbe ftatuirt, welde itber den Cridar und deffen Fa-
mifie bHinaudreicht, befanntlidh weber tm gemeinen Rechte be-
griindet, nody in Der Mebryall der ibrigen Fantonalen Gefeh-
aebungen anerfannt ift.

Demnady hat dad Vunbedgericht
exfannt:
Die Befdymerde ift begritnbet und demnadh der Entidietd besd

agrgauifchen Obergerichied vom 16. Tovember 1878 al8 nidhtig
aufgeboben,
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37. Urtheil vom 21, Junt 1879 in Saden
Reemann und von Yrg

A. Durdy Bertrag vom 1. Ottober 1874 {ibernabmen Re-
furrenten von Dev jdweizerifchen Centratbabngeiellichaft die Aus-
fithrung Ded erften Bauloojed ber fog. Giubahn, Dag Beding-
uifbeft, welched einen integrirenden Weftandehetl bed Bertrages
bifbet, Beftimmt tn Den §§13 und 14, baff ber Unternehmer fitr
allen Schaven, welden er ober feine Reute Dritten ufitgen,
bafte, wnp in § 30 ift fobann gefagt: ,Solfte megen bei der
LAngflihrung ftattfindenden Handlungen ober Unterfaffungen,
ofit welche der Unternelymer vertragdmdBig ober dte BVauwer-
ooaltung gefeslich bhaftet, diefe lehtere belangt werven, {o Bat
poet Unternehmer Ddiefelbe ju vertrefen und affe aud {olcher
wDelangung bervorgehenden Folgen yu fragen.”

B. Am 17, Auguft 1877 Srannten in Nieberbipp eine Un-
jabl Haufer ab, weldhe durdh) ven Funfenwurf von einer {ofo-
motive Der Jefurtenten in Brand gerathen fein jollen. Die
bernifche fantonale BrandverfiherungBanitalt belangte vedhalh

- bie Centralbabngefelljchaft in Bern, ald beren Yfonzeiftonsd- und

gefebmafigem Spezialvomizil, auf Grial bes dlefifalligen, von
exfterer vergiiteten Scabend und die Centralbabngefellfhaft ftellte
parauf beim Ridteramte BVern vad Begehren, bie HH. Leemann
und von Arg follen verurtheilt werden, fie in diefem Progeffe 2u
bertreten, gejtlikt auf die angefiihrien Beftimmungen ved Beding-
nifihefted. Nefurventen beftritten die Buftdnbdigleit ber Hernmifchen
@eridhte zur Beurtheilung der Vertretungsfrage, inbem fie ald
aufrechiftehende Schrveizerbiicger an fhrem Domigl in Diten
Belangt werden milffen, und fie fiegten erftinftanslich mit threr

. Ginreve ob, Dagegen wied der Appellaiiond: und RKafjations-

bof Ded Rantond Bern bdie Gerichtsftandseinrede durch Urtheil
bom 9, November 1878 ab, tm Wefentlichen unter folgenbder
Begrimdung: Die Vertretung bded bernifdhen Redhted (§ 35
€. -P-O, und Saf 709 Civ.-Gef.-B.) fei ald potenjirte Ge-
wihts- vder Regrefpflicht aufjufaifen, mit theild mateviell recht-
fichen theil® yprozefualen Wirfungen und begrlinte an fich ein
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obligatorifdies Berhdlinify, welhed im weiteren Sinne ald per-
fonfiche Anfpracdie nady WArt. 59 ber Bunvedverfaffung beyeichnet
werden finne. Die projefuale Seite diefed Berbdltnifjed dufere
fih nun w. A, darin, vaf der jur BVertretung Wufgeforberte fich
fiir die Beuribeilung ver BVertretungafrage demjenigen Gerichts-
ftanbe unterwerfen miiffe, vor weldhem vev Haupiprozeh Hanaig
fei, indem vermdge bejonverer gefeglicher Beftimmung, auf Grund
per RKonnexitdt, der JInftruttionsvidter der Hauptiadhe jugleidh
exftinflanglicher Richter Hiber die VertretungBfrage Tel unbd leftere
felbit afg Vorfrage fiir den Hauptprozeh behanbdelt werde. Frage
e8 {idh nun, ob Schweizer in anveren RKantonmen geftiiht auf
Art. 59 der BunbeBverfaffung eine Ausdnahme von diejem Ge-
ridht8ftande beanfpruchen fonnen, 1o fiehe vorerft auBer Jweife!,
pap ein Berzicdht auf ven verfaffungdmdfigen Gerichteftand ded
Wohnorted ftattbaft fei, und da nun vie Refurventen eine Ver-
tretung@pflicht gegenilber ber Centralbahngefelichaft fibernommen
baben, fo liege in bdiefer Erfldrung, welde nady bernifdhem
Rechte audyufegen fei, jumal ber Bertrag im Kanton Bern ab-
gefhlojfen yoorben und dort jur Wirtfamtleit gelangt fei, jeden-
fall8 die Rerpflichtung zur Einlaffung vor dem natitrliden
Richter ver Centralbabhm iber die Frage, ivie weit bie Ber-
tretung@pilicht audzudehnen fet, refp. ob fie im eingelnen Falle
sutreffe.
- €. Ueber bdiefed Urtheil bejchwerten fid) Leemann und von
Argy beim Bunbdedgeridhte. Sie ftellten bad Begehren, dafi das-
felbe af8 im Wiberfpruche mit Art. 59 der Bunbedverfafjung
aufgehoben werbe, und fithrien jur Vegriindung an: G& jei im
vorliegenven Falle eingig die Frage ftreitig, ob e8 fih um eine
perfontiche Anfpracdhe im Sinne ved Urt. 59 der BunbdeBver-
faflung Handle oder nicdht. Diefe Frage fet u bejaben. Der in
piefer Verfaffungdbeftiimmung gebrauchte Ausdbrud  peridnlidhe
Anfprache” fpreche Den Gegenfah aud zu einer dinglichen Un-
fprade und umfaffe alle biejenigen Unfpradien, welde nidht
binglider Natur feien. Hier handle e fidh um vie Crfiillung
einer PVertragdverbind{ichfett und eine Hievauf gevidhtete RKlage
fale jweifellod unter den Begrifi der perfonlidhen Klage. Die
Frage ber VertretungBpficht fef aud) feine blofe Vorfrage, und
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jwar fdhon barum nidht, weil BVorfragen nur unter venfelben
Parteien vorfommen fonnen, hier aber bet Bertretungdfrage und
Hauptprozep die Parteten der Natur der Sadhe nach nidht die-
jelben feten. Die BWertretung8frage fei vielmehr eine durdhausd
felbftanpige Strettfrage, bid ju veren Entfheidung aflerdingsd
ber HauptprogeR ftille frefen foil.

Endlich beftreiten fie, Daf bdie Lebernahme etner Vertretungs-
pflicht {iberhaupt einen Veryicht auf ven Gerichidftand veg Wolhn-
orted involvire und baf fle, Refurventen, fich im Brogefifalle
ohne Weitere® bemjenigen Gervichtdftande su unterwerfen Haben,
pen bie Centralbabn fitr fidh in ber Konmgeffion anerfannt Habe.
Eine joldhe Wirkung fonnte Der VertrefungBpilicht nur in Folge
einer qusbriid{ichen Diedbeliglichen Berfafjungsbeftimmung bei-
gemefjen werden. Um f{o wentger fonne filr dad gegenivdrtige
Stabium bed Projeifed von einem Berjichte anf ven Serichis-
ftand De8 Wobuorted bie Rede fein, vwo die BVertretungdpilicht
felbit, refp. veren Umfang in Frage ftebe. In Bejug auf die
Bertretungéirage haben fie vielmehr unter allen Umftdnbden nie-
mal8 auf ibren natiiclidhen Ridter Beryicht geleiftet.

D. Die Centralbabugejeichaft trug auf Abtweifung Her Be-

~ fchwerde an, indem fte auf diefelbe entgegnete: Die Berufung

anf Yrt. B9 Der Bunbdedverfafjung fei aug doppeltem Grunbe
unftatthaft, einmal weil ver vorliegenve Fall nady feiner Natur
nidht tn den Rabmen bdiejed Verfaffungdartifeld falle, und ywet-
fens, weil Die Frage ved Gericdhidftanded jwifchen bden Parteien
vertrag8gemdl erledigt jei. '

Die Anfpradien, von welden Art. 59 der Bunbedverfafjung
fpredhe, milffen materiell fein, und biefe8 Charatierd entbebren
afle peribnlichen Anfprachen, Deven Crfitllung nicdht in einex
biveften vermbgendrechtlichen Reiftung aufgebe, fondern blod mit
Ritdficht auf anvere exiftiven, entbehren mithin alfer pexfontidien
Anfpradhen, blof formaler und unfelbftinbiger MNatur. Ber-

~ tretung8fragen Haben nun Feine felbftindige Gyifteny und Be-

peutung. Sie entfteben nur in Folge eined Rechtdfiretied; ibre
Lbfung dieme zur Regulterung bder Parteiftellung in diefem
Streife, und ywar vorerft nidt in materiefler, fondern formelfer
Bejiehung. Die Bertretungsfragen feten nidhtd alg Borfragen,
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und e8 DHeife fie audé dem naturgemdfien Sufammenbang reiffen
und recdhtlich mwirfungdlnd madhen, wenn man fie durdy gejons
vertenn Gerichtdftand felbftdndig ftellen wiirve.

Uber nidyt nur auf Grund ver Konnegitdt, fonvern audy in
Bolge ped eingegangenen MVertraged feien Refurrenten gebalten,
fich dem bernifchen Richter ju unterwerfen. Durd Yrt. 30 ded
allgemeinen Vevingnifbefted fei nidt nur in materieller Be-
siebung die Gevodbrdpflicht ber Mefurventen fitv Schadigungen,
fonbern jugleid in formeller die Art und Weife der Geltend-
madung ber Gewdabr reglivt worden. Die Refurrenten haben fich
auddritdlich verpilichtet, die Centralbafngefeldidaft yu vertveten,
wenn diefelbe auf bem Gebiete der Gewdhr belangt witrde und alle
aud joldher Belangung refultivenden Folgen ju fragen. Damit
haben bdie Refurrenten in Gewdbhridfen fich dem Forum und
Prozefaefes, unter dem bie Centralbahngefellfhaft ind Redt
gefaBt werden miifje, unterworfen. Unders fei eine Vertretung
nidit Dentbar, die in dbem Eintreten eined Dritten an Plag
und Stefle, b. b, in die Vrojehredite und Pilidten einer Pro-
sefipartei, bBeftehe. ©p Baben Refurrenten aud) jhon in einem
fritheren Progejfe den Vlag der Centralbabhugejelidaft auf Auf-
forberung Hin bebingung8- und vorbebaltlvd hbernommen.

- Da8 Bunbedgericht jiedt in Crwdgung:

1. G8 banbdelt fidh) gegenwdrtig nicht um tie Frage, ob dad
Begebren ver Eentralbahmgefellfhaft, daf Refurrenten fie in tem
Prozeffe gegen bie bernifche Affefuranganitalt vertreten, begriin-
det fel ober nidht, fondern eingig darum, ob die Bernijdien Ge-
vidhte fompetent feien, ven Streit fiber die BVertretungSyfliht ju
entidieiden.

2. Der § 30 Ded Bedingnifihefted, auf welden Had Begehren
ber Centralbahngefelljhaft fich ftiht, findet feine Veranlaffung
barin, daR der § 14 ibidem, wonach die Refurrenten fiix alle
Bejdhdvigungen einguftehen Haben, weldhe in Folge ver von thnen
fibernommenen Arbeiten nachbarlichen Gebduden over Gritnden
sugefitgt werden, nur jwifden den Kontrabenten Redht madht,
Pritte dagegen nidht bindert, audy wegen folder von den Re-
furrenten ju vertretenden Bejhddigungen fid) an die Eifenbabn-
gefellichaft su balten, invem nad) BVeftimmungen der Conceffion
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und Ded eidgendifijden Gifenbafhngefesesd unter Umftdnben eine
Eifenbabmgejellihaft audy fitr diejenigen Perfonen baftet, deren
fie fich um Bau der Eifenbabn bedient. WEHrend nun ohne
pte in § 30 getroffene Bereinbarung Refurgbeflagte in {olchen
Shallen lediglich vad Rirdgrifferedit auf die Refurvrenten Dbefeffen
hatte, Den Progef dagegen felbft Hatte beftehen miiffen, o haben
fih die Refurrenten durdy den Befagten § 30 verpflichtet, bie
Eifenbatngefelljchaft auch im Progeffe ju vertrefen, twenn Ddie
jelbe fitr Handlungen ober Unterlafjungen belangt yoerde, fitx
weldhe Refurrenten vertragdgemiR Daften. Jhre Regrefpflicht
ift alfo burch die Uebernabme der Vertretung in der Weife er-
foettert bejtehungdiveife verfdhieft worden, daf Returrenten aud
verpilichtet find, den Rrojeh an Stelle ver Refurdbeflagten auf
eigene Gefabr und Koften su itbernehmen.

3. ©8 ift jomit Har, vaf in der Uebernahme der BVertretungs-
pilicht jebenfall8 infowett eine Prorogation ded8 Gerichiftanbed
Tiegt, al8 bie Bertretung nicht bei bem Gerichisitande ved
Pitichtigen, foudern da ftaitfinben mufl, wo ber betreffende Pro-
seft gefithrt twird, und ed Beveicht bann audy unter den Parieien
daritber fein Streit, bdafy, wenn ein Bertvetmngdfall vorfiegt,

 Refurventen verpflichtet find, die Jertretung vor den bernijden

Gerichten ju Teiften und fidh ver dortigen ProjeRgejehgebung ju
unteriverfen.

4. Frdgt e8 fih nun aber weiter, ob derjenige, der die Ver=
tretung {itbernommen Bat, audh Degliglich der Frage, ob bie Ber-
tretung@pflidht im fpeglellen Falle begrimbet fei, fich vor Dem
Betreffenden Rrojegerichte einulaffen und bveffen Entjdeidung
fich gu fitgen YHabe, fo darf auch dlefe Frage bejabt werden. Und
awar it Giebei vou entjdeidender Beveutung, baf die Verivetung
immer einen Dbeteitd anbingtgen RechiBftreit voraudjest und in
ber Verpflichtung befteht, in diefem Rechtdftreite an Stelle ed
Betlagten eingutreten, Denn abgefehen von ver Frage, ob eine
felbitandige Rlage und ein felbjtindiger ProgeR bdavfiber, ob
Semandem bdie Perpilichtung obliege, in eimem anbern Progefje
an Steffe einer WVartet 3u treterr, dentbar unt miglich fet, 1o
unterliegt Doch jevenfalld feinem begriiuveten Bweifef, daf bet
Dem yon ven Refurventen beantragten Verfahren bie Bertretungsd-
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pilicht fo zu fagen in allen Fillen, wo detfelben von dem Pilidy-
tigen nidyt fretwillig Geniige geleiftet wird, vein iffuforifd) riirde.
Denn yweifellod fonnte weder Kldger nodh) vad Gericht Ded
Hauptprozefed ju Einftellung ves Berfabrend angebalten werben,
Bi8 Der in einem anbdern Ranton gefithrte Vertrefungsprogef
entjchieden wére, fondern 8 wiltbe DerfHauptprozel wenigftens
in Den weitqud meiften Fafen feinen Fortgang nebhmen und jo
ber DWertretungByrogeR refp. ein in demfelben erlaffencd fondem-
natorifched Urtheil fidh al8 unwirfjom beyiehungBweife unvoll-
siehbar erwetfen. Tinter biefen Wmftdnden und bet dem Bu-
fammenbange, in weldem bdie Vettretungdfrage s dem Haupt-
projeffe nadh vem oben Gefagien unvertrennbar ftebt, ericheint
e Daber nidht nur vollig angemeifen, daf nady bernijdhem Pro-
seRaefege Der Bertretungdftveit al8 BVorfrage tm Hauptprogefie
Behanvelt wird, fondern eriveidt fidh aud) die Unnabme ald De-
griindet, paf bdie Dleinung der Kontrabenten nidht dahin ge-
gangen fein tonne, die Bertretungdfrage am Gerichidftande Der
Returcenten jur geriditlichen Berbandlung und Cnijdeidung su
bringen, fondern Refurrventen fich audy beziiglich Ddiejer Frage
bem @erichtdftande bes Hauptprozefjed unterworfen baben.

Demnady hat bad Bunvedgericht
erfannt:
Die Befdhiverde ift ald unbegriindet abgewiefen.

38. Urtheil yom 27. Juni 1879 in Saden
Edindler.

A. Returrent Befrieb in Den Jabren 1877 unb 1878, alg
Ridyter ped alt Bezirfdammann LWeber und Notar Hediger in
Sy, den Gafthof Rigiftaffel-Kulm auf dem Rigi. Da der-
felbe ben Padtying nidht redhtzeitig begablte, fo erliefen bdie
Berpddhter am 13. September 1878 an ibn eine RVfanbanzeige
fitr 4000 Fr. und gletdhen FTagd pfandete auch A Weber per-
fonlidy fliv eine Forderung von 365 Fr. 80 Cts. fiir Wein auf
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pen Mefurrenten. Im Dfiober 1878 trat Sdindler fodann aus
ver Pacht aud und fiedelte unter RNirdlaffung bes in ven Gajt-
bhof Rigiftaffel-Kulm eingebrachten Mobiliard nady Biel iiber,
naddbem er am 24. September 1878 ven Berpdichtern Weber
und Hediger folgenden Schuldjchein behindigt Hatte :

yHerr Ah. Sindler al8 Padhter Ded Hotel Rigiftaffel-
(Sulm erflart hiermit, den Herven Weber und Hediger ald
oBerpachter genannten Etabliffements, an ven Miethsind fire
,0a8 Jabr 1878 3000 Fr., {dhreibe dreitaufend Franfen, fdhul-
,Dig qu fein. Erflart fidh ferner diefe Summe tm Verlaufe vesd
SWinters 1878/1879 an bdie Berplichter abjujablen, und vers
yDflichtet fich, bad dort befinbliche, thm gebbrige Wirthidafis-
LInventar al8 Sidherheit in genanntem Gtabliffement ju be-
olaffen bi3 obige Summe abgeyablt ift. MWird diefe Summe Hig
Mat 1879 big auf den Betvag von 2600 Fr., (dhreibe ywei-
ytaufend fiinfhundert Franfen, entrichtet, fo werben die vejtiren-
JDen D00 Fr. von ben LVerpachtern, angefichtd ver {dlechten
,Saijon bed Fahred 1878, geftrichen.

B. Nadydem A MWeber tm Januar 1879 in Biel gegen
Sdyindler ben Redhtdfried fiir die Weinforberung von 365 Fr.

. 80 @t8. ethoben, jedbodh) Bablung nicht erbalten hatte, wirften

Weber und Hediger am 3. Mdry 1879 beim Pfandidaker von
Aeth bie Berfiindigung jur Sdhabung fiix die Miethiindforde-
tung von 3000 Fr. und die Weinforberung vou 365 Fr. 80 Eits.
aud, und 8 fand fobann am 11, und 12. Mdrz b J. im
Hotel Rigiftaffel-Kulm die Schabung der von Sdhindler jurid-
gelafferer Effeften ftatt, wobei die Forderung von 365 Fr. 80 €.
vollftandig, bie MiethBinBforderung dDagegen nur im Betrage
von 2722 Fr. b Ct8. gededt wurve.

C. RNady Crbalt der Berfimdigung ur Schitung erhob
. Sdyindler mittelft Gingabe vom 7. Maéry 1879 Befdhmerbde
beim Bunbesdgerichte, tworin er dad BVegelren {fellte, daff die im
Ranton Sy gegen hn eingeleiteten und durdigeflihrien Be-
treibung8oorfehren faffirt werben mbdyten, und jur Begrimbung
biefes Begehreng anfithrte : Am 24. September 1878 habe jwi-
fhen hm und den Berpdchtern eime Ausd- und Abredynung ftatt-
gefunden, yonady er den lefjtern einen Padhtzing von 3000 Fr.



