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2. SlIfenn nun gbet der rt. B ALY, 1 ver Bundedverfaijung
porfchreibt, dafi ber aufrechiftehenbe Shuldbner flir perfinliche

Unfprachen beim Richter feined Wolhnorted gefucht werben miiffe, -

fo ift, wie die bundedrechtiiche RVragid Beveitd8 mebrfadh fefige-
ftellt Hat (vergl. Blumer-Morel, Handbudy [ S. 432; @nticf)‘eb
bungen ded Bunbdedgeridhited, amil. Sammlung I &. 447), vad
SDo'mig,iI bed Sdulbnerd im IMomente der Anbebung ded Redhis-
ftreited und bejtehungBdiveife ded8 Nechtdtriebed al8 mafgebend
2 Betrachten, Durd) eine fpdter ftattfindende Wenderung ved Do-
mizi(8 fann an ber Suftinbigleit ver Gerichte ded frithern Wobu-
orted in Beyug auf dort Hereitd redilich geltend gemadite For-
berungen nidid mebr gednbert werben. Denn durd) die Ynbebung
bes RedytStriebed 1wird ebenfo wie durdy die gevidhtliche Eintla-
gung einer Forverung ein Redhtéverfabren gegen den Schuldbner
etzxgefeitet, deffen Fortfebung fidy dlefer nidht dburdh Uenderung
feined Domizils willtiirlid) enfyiehen fann. Bejireitet der Schulb-
ner Die im BetreibungBivege geltend gemadhte Forderung, fo daf
be'r Glaubiger ju geridhtlidher Ginflagung bderfelben gendthigt
witd, {o erfdeint der Rrogel, fofern nidht etn Beryicht auf die
angehobene Betretbung ftattgefunden bHat, ober diefelbe nach der
mafigebenden fantonalen Gefeggebung durch Beitablauf fraftlosd
ge}nvrben ift, Yebiglich alB eine Fortfefung ved angehobenen RNedhts-
triebe8 und ed bletbt daber fitr den Necdhtdfireit Dad Domizil
ped8 Sduldnerd jur Jeit der Ginleitung der BVetreibung mafp-
gebend. Jm vorliegenven Falle num fann von einem Veryichte
auf bie angehobene Betreibung oder einem RKraftlodiverden ber-
[eIBen durdy Bettablauf nidht die Hebe fein und bder. Relurrvent
ift daber verpflichtet, fidh tm RKanton Upvenzell J.-Rb., wo er
Jur }?,e'it ber Unhebung ved NRechidtriebed unbeftrittenermafen
Domizil hatte, obhne Ridfficht auf dad fpatere Aufgeben diefed
Domizild auf den Proze§ eingulaffen.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegriinbet abgewiefen.

V. Gerichtsstand des Wohnortes. N° 37. 189

37. Arrét du 29 Mai 1880 dans la cause Trouvot.

Jean-Adolphe Fornachon, 4 Neuchatel, est créancier de
Jean-Joseph-Paul Trouvot et de sa femme Ida née I'Ecuyer,
en vertu d’un titre exécutoire du 28 Novembre 1879, pour la
somme de 14536 fr. 40 cent., formant le solde d’une créance
hypothécaire en date du 4 Novembre 1876. Cette créance est
garantie par une hypothéque en second rang sur une vigne,
que les époux Trouvot ont hypothéquée en premier rang a un
tiers pour garantie d’'une somme de 7000 fr.

Le 16 Aotit 1879, Trouvot, qui était domicilié & Neuchétel
depuis le 20 Aoat 1873, a manifesté l'intention de le quitter
en retirant ses papiers du Bureau de la police des étrangers,
ol ils étaient déposés.

Fornachon, apprenant que Trouvot se préparait & partir
et avail annoncé une vente d’objets mobiliers pour le 3 Dé-
cembre 1879, a, par exploit du 2 dit, demandé d'urgence la
faillite des époux Trouvot . cet exploil fut notifié a ceux-ci
personnellement le méme jour.

Il résulte d’'une déclaration de la mairie de Baume-les-
Dames (Doubs) du 6 du méme mois, que Trouvot s'est fait
inscrire sur les listes électorales, municipales et parlemen-
taires de cette ville.

Le Tribunal civil de Neuchatel, dans son jugement du 16
dit, ci-aprés mentionné, déclare que Trouvot a tontefois con-
tinué & habiter avec sa femme, ses enfants et sa belle-mére,
Dame [I’Ecuyer, le logement qu'il occupait depuis plasieurs
années dans sa maison aux Sablons, ville de Neuchatel, mai-
son adjugée 4 Fornachon dés le 28 Novembre 1879, et que
Trouvot a quitté ce logement le 9 Décembre seulement, soit
postérieurement & I'ouverture de la demande.

Statuant sur la dite demande, le Tribunal du 1er arrondis-
sement siégeant 4 Neuchdtel a, nonobstant 'opposition, soit
déclinatoire, des époux Trouvot, déclaré leur faillite dans sa
séance du 16 Décembre 1879, en application de V'art. 4dela

loi cantonale sur cetle matiére.
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Par acte daté de Besancon le 20 Décembre, Trouvot a re-
couru contre cette sentence auprés de la Cour de cassation ¢i-
vile de Neuchdtel, qui I'a confirmée par arrét du 22 Janvier 1880.

C’est contre ces deux jugements que Trouvot recourt an
Tribunal fédéral. Il conclut & ce qu'il lui plaise les déclarer
nuls et non avenus, comme rendus par un juge incompétent
et en violation du traité du 15 Juin 1869 entre la Suisse etla
France.

A Tappui de ces conclusions, le recourant fait valoir, en
résumé, ce qui suit :

"Trouvot a retiré ses papiers et ceux de sa famille 4 Neu-
chatel le 16 Aot 1879 et cessé &’y avoir un domicile dés
ceite date; d’autre part, il a pris domicile en France le
18 Aotit 1879 en se faisant inscrire sur les registres électoraux
de Baume-les-Dames, sa ville natale; il a quitté alors Neu-
chitel de sa personne et n’y est plus revenu que pour le ré-
glement de compte de la créance Fornachon.

L’art. 1 du traité susvisé dispose que dans les contestations
en matiére mobiliére et personnelle, civile ou de commerce,
qui s'éléveront soit entre Suisses et Francais, soit entre Fran-
¢ais et Suisses, le demandeur sera tenu de poursuivre son ac-
tion devant les juges naturels du défendeur.

La demande en faillite est une demande principale ; or elle
a été introduite & Neuchdtel le 2 Décembre 1879, alors que
le défendeur n’y avait plus de domicile dés le 16 Aott. Le
Tribunal de Neuchatel était dés lors incompétent pour s’en
nantir et pour statuer.

Dans sa réponse, Fornachon conclut au rejet du recours ;
il insiste sur le fait qu’il ne suffit pas de retirer de la Muni-
cipalité les papiers de légitimation qui doivent y étre déposés
& teneur de la loi pour opérer un transfert de domicile, le-
quel n’a lien que par le fait d’une habitation réelle dans un
autre lieu, joint & U'intention d’y fixer son principal établisse-
ment. '

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1° Les parties, ainsi que les Tribunaux neuchitelois, ad-
metient, avec raison, qu'aux termes du traité de 1869 entre
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la Suisse et la France, et en particulier 4 teneur de ses ar-
ticles 6 et 1, le domicile du débiteur est attributif de juridie-
tion en matiére d’ouverture de la faillite et de liquidation d’un
établissement de commerce et que par conséquent est seul
compétent le Tribunal dans le for duquel le débiteur a son
domicile. Le sort du recours doit dés lors, dans l'espéce, dé-
pendre de la question de savoir si le recourant Trouvot avait
encore son domicile & Neuchatel le 2 Décembre 1879, date &
laquelle 'opposant au recours, Fornachon, a déposé sa de-
mande de mise en faillite au Tribunal civil de Neuchdtel.

90 11 est établi que Trouvot était domicilié depuis 1873 4 Neu-
chalel, dans son propre immeuble, ol il exercait son indus-
trie de monteur de boites. Le Tribunal fédéral, en conformité
des principes du droit commun adoptés par le Code civil fran-
cais (art. 102-109) et le Code civil de Neuchdtel (art. 53 et
54), a toujours admis qu’il ne suffit pas, pour opérer le chan-
gement du domicile, de la seule intention de le transporter
dans un autre lien, mais qu’il doit §'y ajouter le fait du trans-
fert réel de I'établissement. Le recourant doit donc apporter
la preave qu’a la prédite date du 2 Décembre il avait réelle-
ment transféré son domicile hors de Neuchatel, & Baume-les-
Dames, par exemple. Or cette preuve fait absolument défaut
dans l'espéce.

3° Il est vrai que la maison du recourant & Neuchitel a été
vendue aux enchéres publiques par voie d’exécution forcée le
29 Septembre 1879; mais il résulte du dossier que la famille
Trouvot, ensuite d’entente avec le créancier Fornachon, a
continué a y demeurer jusqu'au 8 Décembre suivant, et que
la notification de la demande de faillite y a été remise, le 2
dit, en mains du recourant lui-méme. Il n’est donc point dé-
moniré que ce domicile ait été abandonné avant le 8 Décem-
bre, et, d’autre part, il n’est pas prouvé que Trouvot ait jamais
transporté, antérieurement 4 cetie date, son établissement
réel & Baume-les-Dames; il s'en suit que le recourant ne jus-
tifie ni de son intention de se domicilier dans ceite derniére
localité, ni d’aucun acte tendant & réaliser cette intention.

(Vest en vain que Trouvot, pour établir qu’en Aoiit 1879



192 A. Staatsrechtl. Entscheidungen. I Abschnitt. Bundesverfussung.

déja il aurait abandonné son domicile de Neuchatel et aurait
transféré & Baume-les-Dames, invoque : a) le fait d’avoir retiré
ses papiers & Neuchatel le 16 Aot 1879 et b) celui de son
inscription le 48 dit sur le regisire électoral de Baume-les-
Dames.

En effet, méme en admettant 1'exactitude de cette derniére
date, laquelle ne résulte nullement des piéces produites, il ne
s’en suit point que le recourant ait eu, du fait de cette ins-
cription, son domicile civil dans le dit endroit; la législation
francaise distingue au contraire expressément entre le domi-
cile civil et le domicile politique, et Trouvot n’a point offert
et encore moins apporté la preuve qu’il ait jamais possédé &
Baume-les-Dames une habitation et résidence, ou un établis-
sement queleonque. 1i ressort en revanche du dossier que le

recourant a séjourné,  partir du 16 Aott, & Besangon, puisa

Paris, dans le but comme il le dit lui-méme, de chercher une
position lucralive ; ce n’est vraisemblablement qu'en attendant
* de l'avoir trouvée et de pouvoir s’établir définitivement ail-
leurs qu'il s'est fait inscrire & Baume-les-Dames, son lieu de
naissance. En présence de la seule déclaration du recourant,
qu’il avait 'intention de fixer son domicile & Baume-les-Dames,
et en 'absence de tout acte de sa part corroborant ou réali-
sant cette intention, le recours doit étre écarté, conformément
4 ce qui est dit aux considérants 1 et 2 ci-dessus.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé.

VI. Gerichtsstand der belegenen Sache.
For de la situation de la chose.

38. Urtheil vom b, Junt 1880 in Saden Graber.

A. Refurrent, welcher in Dornady, Kantond Solothurn, nie-
Dergelafen ift, ift Gigenthiimer einer in Birgfelden, Kantons
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Bafelfand, gelegenen Liegenhaft mit davauf ftehenven Hufe,
pon mweldjer ein Theil an bie Bird anftdt. In den Jabren
1873 und 1874 wurbe nun die Birtd im Gemeindebesirt Birs-
feldenr, wo fie bie Grenge pwifdhen den Kantonen Bafelftadt
und Bafelanvijchaft bilvet, von diefen Kantonen gemeinfcdhajtiic
fortigitt, wobei von Seiten bed8 RKantond Bafelandidaft in
Beytebung auf die Bertheilung ber Kovrettiondloften u. | w.
pas Gefey fiber die Gemwifjer- und bie Wafjerbaupolizei vom
9, Suni 1856 und die batauf beyhigliche Vollyiehundverordnung
yom 9. Suni gl. S. jur Anwendung gebradht wurden. In An-
wendung diefes Gefetied wurbe die Hilfte der Korrefiiondioften
auf die uferjhupilichtigen Grunbdeigenthitmer verlegt, von wel-
der Hilfte die Regierung von Bafelland dem Returrenten, nach
Berhaltnik der Uferlinge feined Grundeigenthums, ein Koften-
Betreffnify von 7818 Fr. 4 Gi8. juichied. Da indef Refurrent,
ebenfo wie gwet anbere Detheiligie Grunveigenthitmer, Unerfen-
nung und BVeyahlung ded ifm jugefchiedenen Roftenbetrefiniffed
permeigerte, o wurde zur Beurtheilung ver Angelegenteit in
Anwendung ded § 19 ved citirten Wafferbaupolizeigefetes ein
Sdhievggericht nievergefet. Refurrent, weldher anfinglich bie
Riederfepung Ded Schieddgerichted felbft verlangt und fich vor
vemfelben eingelaffen Batte, beftritt ywar nachtriglich die Kom-
peteny Dedfelben; vad Sdyiedsgericht erfldvte fich tndef durch U=
theil vom 25. November 1878 af8 fompetent nud verurtheilte
vent Mefurrenten, dem Staate Bafelfand an Kovreftiondfoften
bent Betrag von 6815 Fr. 64 €8, pahlbar in jehn Halbjdpe-
Yichen, unverjin8lichen, mit 1. Jull 1879 beginnenden Termi-
nen, fowie an Ddie ergangenen Rechtdfoften einen Betrag von
471 §r. 10 Gi8. zu beyabhlen. Gine Weiteryiehung beytehungs-
weife Anfechtung diefed Urtheild wurde ywar von Dden beflag-
ten Grundeigenthiimern angetiindigt, aber nidht ausgefithrt.

B. Bur Siderung ber vom Staate Bafelland gemachien
Vorjdhliffe an Korreftionstoften hatte veffen Staatstafjaverwal-
tung bereits am 22. September 1874 geftiift auf § 46 des
citivten Wafferbaupolijeigefebed auf vie Liegenfdhaft ved Refur-
renten in Birsfelven in ven Pfandprotofollen der Bezirte{chreibe-
et Arledheim ein Pfandredt fiiv eine unbeftimmte Summe



