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19. Urthetl vom 28, Januar 1882 in Saden
Pinard gegen Reveillac, Bardol & Sie.

A. Durdy Urtheil bom 26. November 1881, jugeftellt den
7. Degember 1881, hat bas Bejirtsgericht Schwyy erfannt:

L. 8 fei die Hdgerijdhe Rechtsfrage, fowie bas nadjtrdgliche
sweite Begehren De8 RKidgers Betreffend Bersinfung der Gnt.

{dhavigung8iotderung tm volfen Umfange Bejabend entfchieden.

2. Habe Betlagtichaft ihre Koften an fich felbft qu tragen und
pem Rldger 91 Fr. 65 €18, rechtliche und 60. Fr. aufergericht-
fiche RKoften 3u Dbegiiten.
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B. Gegen bicfed Urtheil erfifivten die Befagten, BVauuntet
nefjmer Reveillac, Barbol & Cle.,, unter NUmgehung der jweiten
Injtang, ded RKantonggeridited von Schwyy, im Ginverftands
niﬁe:f}mit bem RKldger dirett die Weitersiehung an vad Bunbes-
geriHt. |

C. Bermittelft {driftlicher Gingabe vom 20./22, Degember
1881 fomwie beim Deutigen Bortvage ftellen die Betlagten unter
audflibrlicher Begriindbung bie Antrdge :

1. @8 fet bag Urtheil bed Bejirtagerichtes Sy vom 7.
Degember 1881 in dem Sinne abjudndern, vaR die Refurventen
bon jeber Enjehivigung ju Gunften bed Louis RPinard freige-
fproden werben, indem ber am 12. Mai 1881 auf ver Bau-
linte Brunnen-Flitelen eingetroffene Unfall in Feiner Weife ei-
;ten[tI Berfdyulben ihrerfeitd jugefchricben werden fonne, even-
ue

2. Die vom Beyirtdgericite Schroy; bewilligte Ent{dhadigung
von 5000 Fr. fei auf eine Summe ju vebugiven, Deren Be.
trag fefjuftellen bem Bunbesgerichte anbeimgeftelit ift.

Bei ver eutigen Berbandlung erflirt ber Rertreter per Ve
flagten im Fernern, baf lefstere fiir den Fall per Abweifung
ber Rlage fich verpilichten, bem Rldger aus freien Stiiden ben
Betrag von 1200 Fr. gu besablen, Der iBnen aud einem mit
ber UnfallverficdherungBgefellihaft La Sécurité générale in Faris
abgefchloffenen Berfidherungdvertrage zuiliefe.
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Dagegen ftellt der BVertreter be8 RKidgerd den Untrag: G8
et, unfer Ubweifung der Refurdantrige ber Beflagten, bad an-
gefoditene Urtheil be8 Bepirtigerichtes Schwyy u beflitigen,
unter Softenfolge.

Dad Bunbdedgericht jiebt in Eriwagung:

1. Sun thatfadficher Bejieung ift durdh Dem BVorberridhter
im Wefentlidien Folgenved feftgeftellt worben : Der 29 S[abre
alte Kldger war bei der beflagten Bauunternehmung Reveillac,
Bardol & Ele., weldhe den Bau der Goithardbahnlinie Brunnen-
Kliielen ftbexnommen Hat, al8 Mineur mit einem Verbienfte von
sivfa 40 Ctd. per Arbeitdftunde angeftellt. Am 12. Mai 1881
mwirde er von bem Wuffeher Cavard angetvielen, einen Wagen
eined Rollwagenzuges auf der Yrbeitdbahn am Sidportale bed
Delbergtunneld ju bebienen, yoelde Vervichtung nach der Yusgs
fitbrung bed Vorderrichterd eine gefibrlidhe war und befonbdere
Borficht erheifchte, Vet ber Fahrt entgleidte der MWagen und ber
Riager fiel ywifden zwei Rollwagen, wobel er derart fdrperlich
perleft mwurde, daf thm bad redhte BVein unterbalb bed RKnied
amputirt werben mufte. Die Urfadie der Enigleifung Hhat nidht
feftgeftellt werben founen; indbefondere ift nidht feftgeftelit, daf
biefelbe burd) unvorfidhtige ober ungejdyidie Manipulationen
De3 Kldgerd Gerbeigefiihrt worden wdre, obet daf fte ihre Ux-
fade in mangelhaffer Befdhaffendeit dex Arbeitdbahn ober Ded
verwendetenn Wagenmateriald babe, Kidger verlangte fitr Beein-
tradtigung feiner Eriverbsfabigleit geftlist auf vt 3 und 1
Ded Bunbdedgefened betreffend die Haftpflicht ver Eifenbabn- und
Dampiidiffiaheiduniernelmungen von der Beblagten eine Eni-
{havigung von 5000 Fr. nebft Sing a 5o/, feit 3. Oftober 1881.

2, Geitend ber Refurrenten, meldie audbritdlicy jugeftanden
haben, paf fie die richtigen Betlagten feten, ift der Ungriff auf
bag Nrtheil ved BVorderrichterd im heutigen Bortrage, der Haupt-
fadbe nady, damit begriindet wworben : €3 Handle fich, wie aud
Der RKlGger anerfenne, nidit um einen beim Betrieb, {ondern um
einen Beim Ban einer Eifenbabn vorgefommenen Unfall; demnad
liege aber nach nt. 1 unb 3 bed eibgendifijdhen Eifenbabn-
Daftpflichtgeiebed dem RKidger der Bewei ob, dap ber Unfall
ourdy ein Berfchulben der Beflagten ober eined ihrer Angeftell-
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ten verurfacht yworden fei. Ein foldjer BVeweid fei aber in feiner
eife exbracht. Der Kldger und mit {hin der Borderrichter fudpen
ein Berjdulven bed Aufeberg Cavard daraud u debujirven, daf
diefer Den Ridger ju der gefibhrlichen Urbeit der Bebienung ei-
ned Rolliwagenzuged Geordert habe, objchon Kifger nady feiner
Befchaftigung ald@ Wineur mit diefer Berrichtung nidt hin-
langlid) vertraut gewefen fel. UAllein bie thatifhliche NMnterftel-
lung, vaff RKldger bio8 Mineur gewefen fei, woritber ibrigens
vor Der erffen Jnftany eine Beweiderhebung gar nidht flattge-
funben Habe, fei Durchaud unvidhtig; RKldger fet vielmebhr al8
Eifenbabhnatbeiter Hbexbaupt angeftellt und mit der Fithrung
von Rollwagenziigen [don von feiner frithern Stellung afd
ouvrier aux conduites im grofen Gottbarvtunnel bHer vollftin-
btg vertraut gewefen, twie benn im Eifenbabubaubdienfte eine fo
weit getviebene Arbeitdtheilung, vaf der Mineur nidht audy jum
Nollwagendienft versvendet mwerben fonnte, durchaud nidt be-
{tebe. Demnadch fonne von einem Verfdhulden Ded Wuffebers Ca-
vard nidht gefprocien werbven. Alein ed mangle aud) an jevem
Nachmweife dafirr, daf ver Unfall burdy ble Unerfahrenheit ded
Rlagers im Rollmagendienfte Gerbeigefiihet worben fei, gegens
theild jcheine RKldger, wie er audy felbft naddriidlich Hebauptet
habe, ven fraglichen, ibm aufgetragenen Dienjt gany ridhtig be-
forgt 3u Dbaben und e8 feble demnad) ber faufale Bufammen-
hang jwifden bem angeblichen BVerfhuiden Ded uffehers Ea-
bard und dem Unfall, Lehtever fei wvielmehr auf einen Jufall
suriidzufithren, fitv welden Beflagte nad) Mitgabe ded Tefeged
nicht verantwortlich feten.

3. In reditlicher Pritfung ber Be[diverde nun ift junddft
ju bemerlen, baf, nadyvem Betlagte ausdbridflich anerfannt ha-
ben, baf fie jur Sade pajfio legitimirt feien, nidt weiter ju
unterjucien ift, ob biefelben nicht, geftittt auf Urt, 1 bed eip-
genbififdyen Haftpflidytgefebed berechtigt gewefen wiren, ibre
Baffivlegitimation gegeniiber Der gegenwdrtigen Klage abzuled-
nen und den Kidger an die Gotthardbahngefeljthaft, als an
die fongefftonirie lnternehntung, bei Deven BVauarbeiten der Un-
fall fich eveignete, u verweifen. Bielmehr ift, da die Betlagten
anerfannt baben, daf bie auf dad eibgendiftide Haftoflichigeies
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geftitgfe Slage thnen gegenitber ridhtig angebracht fet, auf bie
materielle Prifung der Sadhe einguireten.

4. Da im Fernern nidht beftritten ift, bak der in Frage
ftebente Unfall fich betm Baue einer Gifenbabn ereignet Hat,
fo hingt bie Cnildeidung nadh Art. 1 und 3 bed Bundesge-
fege8 vom 1. Jult 1875 offenbar davon ab, ob ein in faufalem
Bufemmenhange mit bdem Unfalle ftehended BWerfhulden ber
Beflagten odev einer yon ibnen beim Babhnbaue bejdhajtigten
Perjon eriviefen fet. Bet Beurtheilung diefer Frage nun Hat
pad Bunvelgericht gemdf Wrt, 30 ved Bunbdedgefehes fiber bie
Organifation der Bundedrechtdpflege den von bem fantonalen
Geridyte feftgeftellten Thatbeftand ju Grunde ju Tegen und Hat
feinerjeitd lebiglidh ju unterfuchen, ob bder Borderriditer den von
ibm endgiiltig feftgefeliten Thatbeftand in rechtlicher Bejiehung
tidhtig gewdirdiat habe. Demuach ift, frof des hiegegen von den
Bellagten im Beutigen Bortrage geridhteten Ungriffed, obne
LWeiterd al8 feftitehend anjunehmen, daf, wie ver Vordervichter
im AnfhluR an die daberige, von den Beflagten vor ber erften
Jnjtany iibrigend anjdieinend gar nidht Deftrittene Behauptung
Ded Rldgers thatfachlich feftgeftellt Bat, ber Kldger bei ber be-
Flagten Unternehmung ausfchlieflich jum Dienfte als Mineur
uab feinedwegd jur Vedienung ober Fithrung ven Wrbeitsdyiigen
angeftellt war. Hievon audgegangen aber fann in ber Annabme
pe angefocdbfenen Urtheild, daf in ber Verwendung ded Kli-
gerd ju dem Dienfte, bei welhem der Unfall fich ereignete, ein
Berjdyulven ded Aufieherd Savard liege, filr mwelded die Be-
tHagten eingufteben Haben, eine unridhtige nwendung des Ge-
fesed nicht erblidt werden. Denn, wie bad Bunbedgericht bereitd
mebrfach audgefprodien bat, geniigt jur Begriindung der Haft-
pilicht nach § 1 ved eidgendifiihen Haftpflicdhtgeieted jebes, wenn
audy nur leidhte BVerfchulben ; nun war aber, twie die erfte In-
flany offenbar mit Recdht angenommen Hat, mit Ricidt auf
ote, infolge ber Bauart und Bejdaffenheit der Wrbeitdbahnen
bet Denfelben erfahrung8gemdR bejonderd nabe IHegende, Gefabr
Der @ntgleifung die Berrichiung, bei welder RKidger verleht
utbe, al eine gefdhrliche ju betvachten, weldhe befondere Bor-
figt und Uebung erheifchte. €8 muf bafer barin, daf RKidger
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joeldher nidht in Ddiejem Dienftyweige angeftellt und demgemdf
offenbar audy in demfelben tweniger erfabren und geitht war,
mit der fraglidhen gefifrlichen Bervidhtung beaujtragt wurde,
ein, wenn audy Hlog leichted, Verfchulden Ded uffeherd Cavard
allerding8d gefunbven werben, Denn lefterm mufte die Sejabr-
lidyfeit De8 Dienfted, mit welchem ex ben RKldger beaufiragte,
seifellod befannt fetn unb er durfte daber, bei pilichigemdfer
Sorgfamleit, diefen Dienft nur {olden Arbeitern juweifen, welde
thn regelmafig Geforgten und baber damit vollfommen vertraut
waren. Demnach find aber vie Beflagten fitr den bem Kldger
aud dem Unfalle erwadifenen Schaden grundiablidh verantwort:
Yidy su exfldren. Wenn ndmlich von denfelben nod) bebauptet
worden ift, daf e8 an bdem Nachieife e Raufalzufammen-
banged 3wifdhen der jdhulbhaften Handlungdmweije ved Wufjeherd
Cavard und dem Unfale mangle, jo fann dted nidi als vidhtig
anerfannt werben ; vielmehr ift Ddiefer RNadyweid allerdings er-
bradht. Denn ed erfdieint, da dafitr, daf der Unfall durd) ein
vor Den fraglidhen Gefabhren unablingiged Gufered Ereignif
berurfacht worben fei, niht dad8 Minvefte vorfiegt, jedenfalld
alé yweifellod, daff der Unfall in faufalem Sufammenbang mit
penjenigen Gefabren feht, welde mit der dem Kldger fdhulb-
hafter Weife aufgetragenen Wcbeit verbunden waren und denen
baber Kidger Tebiglidh durd) dad BVerfdulven bdes ihm vorge.
febtenn Auffeberd auBgefeht wurbe.

5. Kann 8 {idh fonadd nur nod) um dag Quantitativ der
vem Kldger su gewwdfrenven Entjchvigung Hanveln, fo ift vou
per Betlagien in feiner LWeife bargethan worben, daf bie vom
Borverridhter angenommene Schadensfeftfefung auf unridhtiger
Anwendung ded Gefeses berubhe. BVielmehr erjcheint biefelbe als
eine mit Ricficht auf vagd Alter und den Grwerh ves Hldgers
por bem Unfall und bie Durd) lehtern 3weifellos verurfadite
bebeutende Schmdlerung ver Erwerbsfahigleit offenbar alg eine
méfgige und feineBivegd itberfeste.

Demnachy hat bag Bunbedgericht
erfannt:

Dasd Urtheil ded Beyirtdgerichted von Sdivyy vom 26, No-
vember 1881 wird in alfen Theilen beftdtiat,
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III. Fabrik- und Handelsmarken.
Margues de fabrique.

20, Urtheil vom 17. Mary 1882 in Saden
Riefow gegen Bifino.

A. Durd) Urthetl vom 27, Januar 1882 bat vad Obergericht
pe8 Kantond Thurgau itber die Redtdfrage : ,Jft die vom Ap-
Jpellanter im Sanuar 1881 beim eidgendifijhen Umte fiie
,Fabrif: und Handeldmarfen in BVern Hinterlegte Marfe eine
Junetlaubte Nadabmung der appellatifden Fabritmarfe und
At der Appellat berechtigt, die Lojdyung jemer Marfe zn ver-
Jangen,” erfannt: 1. Set die Redhtdfrage bejabend entfdhie-
goen. 2. Set bie von Der erften Jnftany unterm 21. Offober
,1881 gegenitber bem Wppellanten vorgenommene Ueberbindung
yeined Gerichtdgelded won 10 Fr. aufgeboben. 3. Jable Ap-
Jpellant etn pweitinftanylided Geridht8geld von 40 Fr. fowie
,oie foften Der WrtheilBexpedition mit b Fr. 40 €18, und habe
ser Den Uppellaten an Uppellationdloften mit 40 Fr. yu ent-
LAcdhivigen. 4. Mittheilung bes Urtheild an bie Varteien.”

B. Gegen diefed Mrtheil ergriff der Beflagte und Appellant,
Apotheter A. BVifino in Romangbhorn, die Weiterziehung an das
PBunbedgericht. Bei der heutigen Verhandlung frellt ber Vertre-
ter De8felben Die Unirdge: 1. €3 fei unter Koffenverfallung ded
RKlGgers veflen aufgeftellte Rechidfrage verneinend ju entidheiden,
eventuell 2. e8 fei vom Gerichte genau feftzuftellen, weldie
Partien ver vefurventifhen Marfe ald unyulaffig ju betvadhten
feten,. @r legt dabei 1. al8 Beweidmitte! dafiir, daf dbad Hd-
gerifche Produft in ber Pharmalfopoe ald ,RKieforw{de” Lebens-
effeny Bejetchnet werbe und feiner Sufammenfeung nady Den
Fachleuten befannt fet, ein Handbudy der Pharmageutit, 2. al8
Beweigmittel dafiir, baff Mefurvent jur Fithrung ded auf feiner
Marte befindlichen Wappensd Dberechtigt, besiehungdmweife Ddiefed
Wappen deffen Familienwappen fei, einen Familienftempel fo-
ie jwet andere Wappenzeicdhen; 3. ald Beweidmittel bafilr,



