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Returventin verleht fel, wibrend ed dagegen nidyt befugt fet, ju
pritfen, ob die angefochtene Entiheidbung nach Mitgabe der lu-
sernifdhen Gefetigebung richtlg fet. Bon einer BerfaffungBver-
Tebung aber ¥nne jebenfall3 nidht vie Rede fein, denn der von
ber Refurrentin eingly angejogene Art. S der Bundedyverfaffung
gewdfhrleifte nur dem Schulbner, nicht audy bem Gldubiger ven
@evichisitand de8 Wolhnortes, fo taf die Returrentin ju An-
tufung biefer Verfaffungsbeftimmung nidt befugt fel. Uebrigens
berube bie angefoditene Gntfcheidung auf volfommen richtiger
Anwendung ber lugernijdhen Gefepgebung, weldhe natlielich bier
sut Ynwendung fommen mijje. Dem giweiten Reht8begebren Der
Rebursfdrift fnnte fibrigend fdhon defifalb nicht jftatt gegeben
foerden, weil die fraglicde Betreibung nady Makgabe der Ingerni-
fchen Gefebgebung durch Jeitablauf erlofdhen fei und iwell bdie
Betreibung fibrigens auch dbefhald ungiltig fet, weil dem Ehe-
mann Gehrig von den eingelnen Betvelbungdaften feine RKennt-
iR gegeben worden fef.

Da8 Bunbdedgericht zieht in Erivdgung:

1. Die Befdhwerbe ift, twell innert der fechigtdgigen Frift
bed Art. 59 be8 BunbdeBgefeses fiber Organifation der Bunbdes-
rechi8pilege, von ber GrBjfnung der angefoditenen Entjcheidung
an die Refurrentin an geredinet, eingereicht, rechtseitiq eingege-
ben tworben und o8 it baber auf deren materielle Pehifung ein-
sutreten; baf ndmlich bie Refurrentin e8 unterlaffen Hat, die
angefochtene Cnifcdheidung junddit an die obere fantonale Su-
ftang, vad Plenum ded Obergeridhted ded Kantond Lugern, 3u
steben, ift gleicholifti, da nady feftftehender Bunbedrechtficher
Lraxis Befdmerden fiber BVerfaffungdverlegungen turdy Verfii-
gungen fantonaler Behidrben, indbefondere {fiber Berlebung der
Bundesverfafiung, an das Bundedgeriecht gejogen werden Bnnen,
obne baR vorber bie fantonalen Snftangen durchlaufen swerden
milfiten. .

2. Dagegen exidheint fachlih ble Befdhoerde ald unbeqritndet.
Denn felbftoerfindlich hat bad Bundedgericht Hlog zu prifen,
ob ein Den Hefurrenten verfaffungdmiifig gewdheleifteted RNecht
verlegt fet, nicht bagegen ob Ddie einfdhligigen Beftimmungen des
fantonalen Gefehedredited richtig audgelegt und angewendet wor-
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pen feten., Bon einer Berfafjung8verlebung nun aber fann offen-
Har nicht die Rede fein.

Denn ¢

a. Bon der Refurrventin ift eingig auf Art. 59, ABL. 1. dexr
Bunbdedverfaffung Bejug genommen worden. Diefe Berfafjungs-
Pejtimmung nun aber gewdhrleiftet, wie die Bundsbehdrven ftetd
feftgehalten haben( {iehe Entldeibungen, Amtliche Sammlung VII,
. 124 u. ff.), nur vem Shuldner beyiehungdiveile dem Be-
flagten, nidht aucdh dem Gliubiger ein Recht, und 8 fann daber
pte Refurrentin fich fiber deren Verlefung itberhaupt nicht be-
{dhiveren, :

b. Gbenfowenig (egt, woran man einzlg efwa nod denfen
founte, eine NechiBveriveigetuny vor, denn tveder darf die ange-
fodbtene Gntfcheidung ald eine offenbar willtirliche, wiver flaves
Redjt verftokenve begeichnet werden, nod fteht der Verfolgung
Der Refurbeflagten in bemjenigen Gevichtdftanbe, an telden
die angefoditene Gntiheidung bie Refurrentin verwiefen Hat, ein
reditliched $Hindernik entgegen, vielmehr it diefer Gerichtdftand
offenbar begriindet, fo daf bie Refuvrentin durd) die angefod
tene Gntidheibung felnediegd in die Unmbglichleit, ihr Recht
geltend ju machen, verfeft yoorben ift

Demnady Hat dad Bunbedgerich
etfannt:

‘Der Refurd wird al8 unbegrimbet abgewiefen.

3. Gerichtsstand in Vaterschafissachen.

For des actions en paternité,

32, Urtheil vom 24. Junt 1882 in Saden
Stierl,

A. Sm Safre 1878 hatte Maria Keujdh in Unterritti beim
Beirtsgerichte Muri, als dem heimatlihen Gerichte ded Be-
Hagten, eine Paternithtd- (refp. Ulimentations:) Rlage gegen

vin — {882 i3
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ten Refurrenten Jafoh Stietli vevurfunben Yaffen. Nadjvem
Lefterer bie RKompeteny ves Beyirfdgerichtes Wurt befivitten
batte, weil er im Kanton Neuenburg domizilivt fet, wurde duvdh
Mrtheil bed BunbveBgerichted vom 13. Juni 1879 bdiefe Einveve
al8 begriindet erf(det und ver Refurvent von ber Pflicht, fich
auf die Klage der Maria Keufdh vor dem Beyirtagerichte Muri
eingulaffen, befreit.

B. Jatoh Stierli fehrte nun aber im Herbite 1880 in feine
Heimat  Althdujern, Beyird Murl, RKantond Yargau, jurid,
worauf dte Marta Keuldh im November gleichen TJabred beim
Begirtagerichte Muri die neuerliche Juftellung ihrer Alimenta-
tipndtlage an den Refurrenten verlangte. Repterer protitivte hie-
gegen, geftiist auf die bGunbdedgerichtlidhe Entjcheidbung vom 13,
Sunt 1879 und auj bie einjdldgigen Beftimmungen bted aar-
gauifdhen biirgerfichen Gefesbudied. Dad Dbergericht ded Kan-
tong Yargau verwarf indef durdh Entideidung vom 26. Januatr
1881 bdie fadhbesiigliche Befchwerde ded Refurrenten, immterhin
unter bem Borbehalte, Daf der Beflagte in Dev einlaflichen Ver-
theidbigung dad Necht Habe, den BVeweid ju leiften, daf ber Klage
ein gefesliched Hindernif entgegenitehe, welched ihre BVerwerfung
von Umted wegen BHdtte juc Folge DHaben follen. Su Der eins
Laflichen Vevtheidigung vor bem Bejirtsgerichte Murt behauptete
bterauf der Beflagte, daf der RKiage allerdingd ein gefehliches
Sinvernth entgegenftebe, weldhed deven BVerwerfung von Umited
egen Bdtte yur Folge Baben follen, inbem er audfithrte: Nady
§ 234 ped aargauifden birgerlidhen Gefelbuched fei die Klage
umulafig, wenn fie nidt ldngftend innert Jahredfrift nady ver
NMiederfunft bel dem orventlidien Geridhte anbinglg gemadt
werde; fitr ble worliegende RKlage fei nun, fo lange ber Be-
flagte tm RKanton Newenburg domijiliet gewefen fei, nad) bem
Entjdyetbe de8 Bundedgerichted vom 13. Juni 1879 der Ridhter
bed Wobnorte8 de8 Beflagten d. §. der newenburgifdhe Richter
bag orbentlidhe Gericht gewefen, Da die Rlage nicht binnen
Jabresdfrift bet diefem anbingig gemadyt worben fei, fo fei die-
felbe unzulaifig, fo vaf BVeflagter nadh §§ 235 und 237 bes
aargauijden blirgeclidhen Gefelbuched von Dderfelben u be-
frefen fei.
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C. Diefe Cinwendung Dbed SBefIagtén wurde inbeflen von

beiven Jnjtangen verwosrfen, vom Obergerichte ded RKantons

Yargau durd) Cntideidung vom 19, Oftober 1881 und im
Wefentlichen mit jolgender Begritndung : Die Klage fet unyivei-
felhaft binnen Jabredfrift, von Der MMieverfunft der Kidgerin
an, betm Bezirtdgerichie Muri anbingia gemadt werden. Da-
mit fet nad) dem mafigebenben aargauifchen Rechte bie in § 284
ped aargauifchen bitegerlichen Gefebuched ftatuirte einjifrige
Peridhrung unterbroden soorden. Denn daritber, weldhes Ge-
richt Dad ordentlidhe Gevicht ju Anbringung von Alimentations-
flagen fei, fo daf durd) RKlageerbebung Det demfelben die BVer-
jihrung untexbrochen werden fonne, entidheiden aud{dlieRlidy bie
Beftimmungen ted aarvgautfchen bitrgerlichen Gefebucied. Rady
§ 230 biefed Gefepbuches nun aber fel flir Kantondbirger,
welde auferhald ded Kantond woluen, dad ordentlidie Gericht
in Betreff foldher RKlagen badjenige DeB Veyirfe8, in welchem
ber Betlagte fein Orvidbilrgervecht beftle, o daft durch Klageer-

Bebung et diefem Gerichte bie Verjdhrung untevbroden werden

fhnne. Lavan vermbge Der Umftand nichtd ju dndern, daf im
vorfiegenben Falle dad Bunbdedgericht den Beflagten gegeniiber
ber im Sabre 1878 Beim heimatlichen Ridier erhobenen Rlage
pet Marta Keufch geftiist auf AUrt. 59 ver Bunbedverfaffung
fetm Richter vesd Wolbnorted gefdhiibt BHabe. Denn wenn aud
die Bundedverfaffung ben heimatlidhen Gecidhtditand flir Ali-
mentation8tiagen nidht mehr anerfenune, fo Habe fie dodh da-
burch nicht alle und jede Wittungen, welde bad fantonale Redyt
an die Klageerhebung beim Heimatlichen Richter Iniipfe, aufge-
hobert; vielmehr fei vem aarganifden Gefeligeber freigeftanben,
aut Beftimmen, unter welden Bedingungen die fitr Alimenta-
tionat(agen feftgefegte Berjdbrungdivift unterbrodhen werven
tonne, indbefondere diefe Wirfung an bdie Rlageerhebung beim
beimatlichen Richter zu fnfipfen. Yudh fomme in Betvadht, dak
nady § 8565 e aargauifdhen biirgerlichen Gefesbuches die Ver-
idbrung nicht fanfe, fo Yange ein Redht nidht geltend gemacht
werden fnne. Nun jei aber dem Richter befannt, daf im Kan-
ton Neuenburg eine Afimentationstlage nidht ftatthaft fei; o8
jet alfo ber RKldgerin nidht miglich gewefen, thr Redit gegen
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pen Beflagten, o lange er im RKanton Neuenburg Tomizilivt
gewefen fei, 3u verfolgen.

D. Gegen bdiefe Cnt{deidung ergriff Sateb Stierli den ftaats-
rechtlichen Refurd an bad Bunbdedgeridht. In feiner Nefurdidrift
fiifet er im Wefentlichen ausd: Die Beftimmung bed Art. 230
be8 aavganifden blivgerlichen Gefesbudies, wonady eine Alimen:
tationgtlage gegen einen auferhalb pe8 Kantond wobuenben
Kantongbiirger beim Richter ded HetmatBorted angeftellt werden
tonne, fei dburdh Art. 59 ber Bunbdegverfaffung aufgehoben wot=
pen. Undh nach aavgauifdhem Rechte fei affo ber orbentliche
Ridter fiir Altmentationsflagen lediglich der Richter ted Wohn-
orted ted Beflagten. Die angefodhtene Enifdeibung ded Ober-
gerichte8 Ded Kantond Uavgau, welde diefen Grundiaf nidyt an-
erfenne, vielmehr davon audgehe, daf jur Unterbredyung Dder
Berjdhrung auch die Klageerhebung vor dem bundedreditlich in-
fompetenten Nidter der Heimat genilge, verfiofe taber gegen
Art. 59 Wbfak 1 der BundeBverfaffung, fowie gegen rt, 16
der Rfantondverfaffung unv ftehe im Wiverfprude mit ter bun-
Deggerichtlidien Enijdeidung vom 13, Juni 1879, welde aus-
britflich anerfannt habe, daf bag Bezirtdgericht Murt ju Be-
banblung der RKlage gegen bven Mefurrenten nicht Yompetent
fei, und welde gemdf Art. 61 unb 113 ber Bunbedverfaffung
im gangen Gebiet ber Givgenoffenjdaft ald recdhidirdftig aner-
fannt werden mitffe. €8 fei auch ber Nachiweid, baf dle Kdge-
vin ifhre Klage bei der neuenburgifdhen Gerichten, ald Bei Dem
eingig Tompetenten Nichter He8 Wobnorted be8 Veflagten nidht
hitte enbringen Eonnen, burdhaud nidt erbradit toorben, viel-
mebr Batten bie neuenburgifden Gerichte, wenn audy bie neuen-
burgifhe Gefebgebung bdie Wltmentationdfage nidht fennen
moge, boch die RKlage ber M. Keuld, welde fich auf ein an-
geblidh' unter ber Herridhaft der aargauifden Gefeggebung De-
grimbdeted ForberungBredht ftiike, nad) aargauifchem Recht be-
urthetfen miffen. Auch abgefeben BHievon d{ibrigens treffe Ddie
pom DObergerichte bed Kantond Aargau in Bejug genomimene
Beftimmung de§ § 850 bed8 aargauifdhen blirgerlichen Gefegy-
budies im vorliegenden Falle nicht ju; dlefelbe beyiebe fidh viel-
mebr offenbar nur anf Falle, we actio nondum nata fei, nicht
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aber auf Fdlle wie der vorliegende. Demnad) twerbe Beantragt:
@8 felen forwofl dad Urifeil Ded Begirtgerichted ﬁIturi, batict
ben 11. Sult 1881 alg aud) dad dasdfelbe beftatigende Crfennt-
nify bed aargauiichen Dbergerichted, datirt den 19. Oftober 1881,
aufsubeben unter Kofenfolge. ' '

E. Su ihrer Rernehmiafjung auf biefe Befdhmerve fltbrt bie
Retursbetlagte Maria Keufd) ver Hauptface nach aud : Dad
Bunbedgericht fei Hlof fompetent ju pritfen, ob die angefod)teae
Gntfcheidung ein bem Refurrenten verfafjungdmafia g,emaf).m
feifteted echt verlegie, nicht aber ob fle matertell "nad; Mit-
gabe ber fantonalen Gefeggebung tichtig fei. JMun tonne gegen-
fiber der gegenwértigen Kfage der Fefurdbetlagten ber Refurrent
bie Kompeteny ded Bejivkigerichtes Muzri nidht unter Berujung
auf Yrt, 59 Abfay 1 der Bunbdedverfaffung aBIeI;n'en, benn et
fei gegeniwdrtig aweifello8 im Kanton Wargau, Eeate{)yngémetge
im Bezirt Peurl bomizilict, v daf der aargauijde S}hd)fex: per-
faffung8mifig juftindig fet. Dag Urtheil Ded Bundvedgeridyted
pom 13. Suni 1879 BHabe blof entfchieden, baf Damals Re-
furtent nidht verpflichtet gewefen fei, fih auf vie Rlage ter
Retursbeflagten vor dem aargauiiden Ridter eingulaifen, :‘:a=
gegen Babe Dasfelbe Teinedwegd entidyieven, pber entfd)'eiben fdr}:
nent, baf der aargauifdhe Ridter aud) in Butuuft niemalsd ?ne
Sompeteny ju Beurtheilung diefer RKlage erfangen merbe‘*@w@
folge aud ver Natur der Sade, beytefhungBwelie Iber @%nrebe
ber Qnfompeteny be8 Gerichtes, weldhe eine friftfiche Einrebe
fei, fo baf eine fachbeyligliche gerichtliche (Eutid)eibuu"g nue auf
o lange Geltung Beanfpruchen fdune, al bie %erbdtmﬂﬁe fich
nicdht gefndert Haben. Vo einer Berlefung bed Wrt. :‘)9.‘021'
Bundesverfafjung inne alfo nidht die Rebe iein,' penn biefer
vtitel Bejiehe ftch BIof auf die Frage Der geri&;thc{}eq fompe-
teng; nun fei aber ber aargauifdpe Ridter ju %eurt?eth.mg b?t
Rfage ber Nefursbeflagten gegenwirtig jweifellod mftandig. @Ee
im worliegenten Falle eimylg Beftrittene Frage Ddagegen, ob ‘bze
Rlage der Refursbeflagten verjdhut fei, qualifigive fich ausichlie-
liy al8 eine Frage ved aargauifdhen Givilrechtes, 'm"efcig.e fich
ber Rognition bes Bunbesgerichted entyiehe und welde Hbrigens,
wie bes Ndhern audgefilhrt wird, durdy die angefodhtene Ent-



135 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

fchetdung richtig beurtheilt worden fei, Demnady werde auf Ap-
weifung ted Nefurfes unter RKoftenfolge angetragen.

F. Dag Dbergericht veg Rantons Aargau, weldem jur Bex-

nehmlaffung ebenfalls Gelegenheit gegeben mwurde, hat auf Gin-
reidung eined befonbern Berichted vergichiet.
) G. 3n feiner Replit Halt ver Refurvent in ausfifrficher Gr-
prterung an den Wntriigen der Refurd{hrift feft, indem er ind-
Beinnbere 3 eigen fudht, Dak wabrend ver einjdhrigen RKlagefrift
Ded aargauifdhen Gefeled bas Weyirfegericht Murt niemals
Tompetent gewefen fel und baff nady Ablauf diefer Frift die
Remypeteny ihm vom aargauifden Gefese abgefprodien tmerde,
fo baf e8 fidh allerding® um eine Frage ver gerichtlichen Kom-
peteny und nidt um bdie Frage der Verjdhrung Handle.

Dag Bundedgericht ziebt in Crwdgung:

1. Da Refurrent gegenwwirtig unbeftrittenermafen tm Kanton
Yargau domizilict ift, fo ift ungweifelhaft ber aqrganifhe Ge
riditsftand filr alle gegen ihn angebraditen perfinlichen Rlagen
alfo audy fire die von ber Refursbetlagten angeftrengte Alimen-
fationdflage gerade mit Riidficht auf Urt. 59 Abfak 1 ver
Bunvedverfaffung begriindet. Daf Frither, jur Beit al8 der
Anfpruch der Refurdbetlagten jum erften Male geridhtlidh ane
binglg gemadyt wourbe, die Rompeteny bes aargauifden Ridy-
terd ju beffen Bewrtheilung verfaffungdmifia nicht begrinvet
war und Refurvent daber von der Pilicht, fich auf vie dama-
lige Rlage Der RefurBbeflagten vor bem aargauifchen Richter
eimgulafen, durd) die Cntfdheivung ved Bunbdedgerichtes vom
13. Juni 1879 entbunden wurde, vermag hieran jelbitverftandlich
nidhtd ju dndern. Denn e8 ift flar, baf bdie Jrage, ob bie
Borausjesungen ber Brilichen Suftdnbdigleit eines Gerichted ju
Peurtheilung eined beftimmien Anfpruced gegeben feten, nidt
unbebingt fitr alle Jufunft, fondern nur fiiv bie Beit ver Klage-
ethebung, auf Grund der in biefemm Momente Beftehenden fat-
tijhen Berhilliniffe, beantvoortet werden fann, und baf nad
eingetretener Menvernng bdiefer Berhiltniffe ein frither nidht ju-
fanvige Gericht suftdndig werden fann. Jm vorliegenven Falle
ift nun aber burch dle, feit der bunbedgerichtlichen Eniidieidung
bom 13. Juni 1879 erfolgte Ritctfebr ved Refurrenten in den
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farsut avgan der portige Ridhter ju Beurtheilung der AL-
mentation8tlage der Refurbeflagten juftndig geworden, und e2
fann baber Yegterer RKlage die Entjdeidung ded Bunbdedgerichtes
pom 13, Juni 1879 nicdht entgegengehalten werben.

2. Demnacdy fann aber offenbar in der angefodhtenen €nt-
jheidung eine LVerlehung ded Urt, 59 Abfak 1 der Bunbeder-
faffung oder ve8 Art, 16 der KantonBverfafjung nidht gefunven
werben. Wenn ndmlidhy Refurrent meint, dafi er die Kombpeten
ped aargauiichen Ridters Dve8halb ablehnen fonne, well die
Rlage nady Mitgabe bed aarganifdien Gefesed ald verfpdfet er-
jheine, Da fle nidyt rechtzeitig beim fompetenten Michter au-
bingtg gemadit worben fei, fo ift davauf yu erwidern, daf bie
Einwendung der Berfpdtung der Klage fidh ja in Lirkidifeit
gar nicht auf die Kompeteny bed Gerichited beyiebt, fondern viel-
mebr al8 eine materiell-rechtliche, gegen ven gegenmdrtigen Be-
ftant ved flagerifhen Unipruchd gerichtete, Einwendung erfdheint,
mweldie gerabe nur ven bem in ber Sade fompetenten Richter
beurtheilt werben fann, und daff daber in der Entideivung der
aavgauifchen Geridhte fiber diefe Einwendung eine BVerleung
verfafjung8magiger Beftinunungen {iber die Kompeteny der Ge-
vidhte feinenfall@ erblicft werden fann. Ob Ddagegen durdh die
angefochiene Gnijheidung die vom Refurcenten vorgefdhithte Gin-
wenbung Der BVerfpdatung ver Klage materiell vichtig geldft, ob
ingbefondere mit Necht angenommen worden fei, daf nadh anr-
goutfchem Medhte die fitr bie Erhebung von Alimentationstlagen
borgefdyriebene einjdhrige Klagefrift auch) vued Crhebung Dder
Rlage vor bem verfafjungdmafiy unmpujtandigen Ricdhter Dbex
SHeimat gewabrt twerbe, entyiebt fih der Kognition ded Bunbes-
gerichted, da e8 fich babei audidhlieflich wm eine nach fantona-
Temt Rechte ju beurtheilenve Frage ved materiellen Eivilvechted

hanbdelt.
Demnadh Hat dag Bundedgeridht

erfannt:
Der Refurd wird a8 unbegriinbet abgeiiefen:




