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Veryicht, wie er vom fantonalen Geridite angenommen ioird,
wirflich vorliege, ift lebiglidh eime queestio facti, b. B. eine
Frage ver WillenBauslegung, weldhe durchausd nidt nady den
Beftimmungen ded SKonforbated vom 27. Juni 1853, fenbern
nadh allgemeinen civilvechtlichen und civilprogefualen Grund-
figen su Bewrtbeilen it und e8 entjiebt fich baber bie Ueber-
pritfung ber fantonalen Gntjdeidung diefer Frage, ba bdiefelbe
jebenfalid nidht aui einer RKonfordatdverlebung beruben famn,
der Koguition ve8 Bundedgerichies.

Demnady bat Das Bundedgericht
exfannt:
Der Refurd wid ald unbegriindet abgewiefen.

Vierter Abschnitt. — Quatﬁéme section.

Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.

I. Kompetenziiberschreitungen
kantonaler Behorden.

Abus de competence des autorites cantonales.

Uebergriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt.
Empiétement dans le domaine du pouvoir judiciaire.

69. Urtheil vom 22, Juli 1882
in Sadien Breu.

A, Durdy Entidetdung vom 7. Mat 1881 bat dad Bunyed-
getidht etn am 14. Auguft 1880 gegen Johann Breu, alt
Hauptmann in Oberegy ausdgefdllted Sirafurthetl ded Kantons-
gerichte® Ded RKantons Wppenzell Jnnerrhodben ald verfafjungss
widbtig aufgeboben, jweil badfelbe fich auf eine Dem Jobanu
Brey yur Laft gelegte Ehrverlebung gegenitber dem Beyiridridhter

- Fetdinand Schmid beyiehe und nun in Injurienfachen nady Ari.

40 und 41 ver RKantonsdverfafjung dad Besiridgericht und nicht
bag Kantondgericht der verfaffungdmaifige Michter fet. (Siehe
diefe Enifdeidung, aud welder fih ver Sadyverhalt ergibt,
Amtliche Sammlung VII, ©. 286 u. f.)

B. Madh biefem Urtheile bed Bunbvedgerichied richtete Dbie
Stanbesfommiffion ve8 RKantond Appenzell Sunevrfoden an

“bag dortige Rantondgericht am 11. Mary 1882 eine Juidhrift,

in weldyer fle im Wefentlichen Folgended audfithrt : Die Cnt-
icheibung bed Bundedgerichted five, nach dem Dafiirhalten ber
Standedtommiffion, villig begeiindet, wenn 8 fidh) wirtlidh um
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einen Blofen Snjurienptozel ved Bezirtdridhters Schmid gegen
Sobann  Breu, fowie Kantondrichter- Loder und Rathaherr
RQodher gehanbelt Hatte. Run fei ywar allerdingd infolge ire-
thitmlidier Protofollitung die Sacdhe feiner Beit in den Ber-
Horprotofollen und in bem verfiramilidien Unterjuchungsberichte
foivie audh in bem Protofolle ded8 Kantondgeridited o dargeftellt
Cwordert, al8 wenn ed fidh um einen Injurienprozep gegen Jo-
hann Breu Handelte, wad dann pad Bundedgericht su feinem
Urtheife vom 7. Mai 1881 veranlaft Habe. Allein bie fraglice
Darftellung bevube eben auf einem Jrethum, denn die Sadhe
fet von Dder Standedfommiifion nicht ald Jnjurientlage gegen
Breu, jondetn vielmehr al8 Strafflage gegen Beyirtdrichter
Sdmid wegen Shreibend eined Drohbriefed, weffen ihn Breu
beyichtiat habe, an vag RKantondgericht geleitet worden. Nachbem
burdy bdie Dbunbedgerichiliche Gntidheioung gegenitber der einge-
fdlichenen irrthiimlichen Unffaffung ded status quo ante wieder
Dergeftellt worden fei, liege e in bder ufgabe bDer Stanbed-
tommiffton, dem Kantondgerichte ,die gange Angelegenheit nodh-
,mald und ywar in ricdhtiger Weife im Sinue einer gegen
Herrn  Bejirtdrichter Ferdinand Sdimid geridhteten Straf-
,Hage sur Bebandlung 3u iberweifen.” Lebtere, o witd wirt-
Yichy beigefilgt, . fann aber nur da8  Schulbig” oder ,Nickht-
(Jduldigh bed Herrn Shmid betreffen und mur im Fale Dex
Sduidiodertlivung ded Bellagten (. Sdhmid) Tann eine au-
,aemeffene Beftrafung derjenigen, pie unbegriinvetermafen eine
sDerartige Straftfage zu  ftellen {ich exlaubten, einireten.”
Sdlieflich Demerft die Standedfommiifion, 8 mwerbe ,bei
yariinblidher Srbaverung und tidhtiger Erfafjung ber Angelegen-
,ett vem RKanton@geridhte ein Leichte8 fein, diefe Strafflage
St bebanbeln und ju beurtbeilen, ohne ein jweited Mal in-
Jfolge protofoflavijdier Formfehler eine nflbiung feined zu
Jfallenben Gutjcheided ridfiven zu miiffen.”

C. Auf biefe Buidhrift der Standedfommiffton Hin yog dad
Kantondgericht von Wppenzell Innerrhoden die Sade in feiner
Sigung vom 18. Mary 1882 nodhmald in Berathung; IJohann
Brew, fowvie Kantonsricdhter Locher und RathZherr Locher be-
firitten bie RKompeteny ved RKantondgerichtes, geftlit auf die
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Gntideibung De8 Bundedgerichted vom 7. Mat 1881, Das
RKanfondgevicht erflirte fich inbef, im Wefentlichen geftiist auf
pie ibm von der Stanvedfommiffion an bie Hand gegebenen
Grinagungen, afd fomyetent und fillte {odann, nadidem Johann
Breu fid) ven Refurd gegen bad Urtbeil fiber vle Kompeteny:
frage und da8 in der Hauptfacdhe 3u fallende Wrfhetl vorbehal-
ten, Rathsherr Rodjer jowie KantonBriditer Lodher und Beyirts-
viditer ©dhmid bagegen beantragt Hatten, fie felen wvou jeder
Strafe To8sufpredien, in der Sadie felbft folgenbes Urtheil :

pl. €8 ift Herr Widter Schmid der Straftlage, die befagten
yorohbriefe gejdhrieben yu Haken, entlaffen und daber biedfalls
»al8 vollfommen {dyuidlos erflict.

p2. Set Herr Hauptmann Bren ju etner Bufe von 100 Fr.
i Den Randfddel verfallt,

03 St Herr Breu gebalten, Herrn Shmid fiir gehabte Yus-
olagen, Stande und Gdnge eine aufervedhtlidhe Sntfdhidigung
fOon 200 Fr. gu beyablen.

4. Die erlaufenen Berhdrfoften von 69 Fr., ebenfo bdie
,Serichtd- und Eitationdfoften hat Herr Breu u begabhlen.”

But Begritndung der den Johann Breu betreffenden Difpo-
fitive 2—4 biefed Urtheild, weldhe, mit der eingigen Ynudnahme,
paR tn Difpofitiv 3 vie im feithern Urtheile befindlichen Worte
pioivte fite Die thm (bad fheift Bexirtdridhler Shmid) angetha-
nen ebrverletenden Julagen® teggelaffen find, mit Difpofitiv
2—4 De8 pom Bundedgerichte aufgehobenen fantondgerichtlichen
Yetheild vom 14, Ruguft 1880 vollftdudig itbereinftimmen,
witd in den Enitfdeivungdgeiinden vwoirilich bewerft:  Dagegen
sliegt Ded Beftimmteftern wor, dap Herr Breu Herrn Schmid
L0uf eine wictlidh provogivenve Art und Weife al8 Drobbrief-
Jihreiber verdacditigte und fpiter Denfelben jogar anf wirtlidh
punftichhaltige Gritmde ded erwabnten Bergehend beyichtigte; ed
»icheint bafer, daf Diefe Straftlage einyig i Tem unbefonne-
prien und unbegriindeten Auftrefen Heven Brew’d ihre Grunbd-
ylage finden fann: ebenfo mufy auch vad Unftreten Herrn Brew'd
»al8 eine bedeutend fivafbare Hanblung angefehen werden.”

D. Gegen bdiefed Uriheil ergriff Sohann Brew von newem Den
ftaatrechtlichen Refurg an bag Bunbedgericht; er flihrt in jachs
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lidher Begiehung im Wefentlidhen aud, vag er Durdy dasdfelbe
volffommen rechilod gemadit und feinem verfaffungdmdfigen
Ridhter, dem Beyivtdgerichte Oberegg, tm Wiverfpruche mit dev
bunpedgerichtlichen Entfcheidung wom 7. Mat 1881, entjogen
werbe; Bet Dem gamgen bon Der fantonalen Behdrde eingeleite
ten Berfahren, babe ed fidh von allem Anfange an gar nicht
ernftlich um eine Strafflage gegen den Beyirtarichter Schmid
gehanvelf, fonbern fei Der Jwed einyig Der gervefen, ihu (den
Refurrenten) wegen einer angeblidh ehrverfefenden Weuferung
ftatt vov bad Beyirtegericht vor dad Santonggericht ju ftellen.
@r ftelle baber den Antrag, das Bunvedgericht mochte den fan-
tonalen Behbrden etnmal mit einem wirtlamen Mittel den
Redtdiveg jeigen und ihm eine gehbrige Entichavtgung fite feine
pieferr Untoften, Seitverjtumniffe und Bemithungen fpreden.

E. Sn feiner Bernehmiaffung auf diefe Bejcywerde trdgt dad
Rantonsgericht anf Abweifung derfelben an, indem of fih im
FRefentlichen auf vie fchon in der Bufdhrift ber Stanbesfom-
miffion vom 11, Miry 1882 (fiehe phen Faft. B) audgefithrien
Grivdgungen beruft und gleichyeitig gegen die Yeleibigenben Bu-
lagen der Refurdeingabe ped Refurrenten proteftict.

Das Bunbesgericht 3ieht in Crwligung:

1. @8 ift unbeftreitbar unb {ibrigensd audy gar nidht beftritten,
baf bag Kantondgeridht von Appempell Sunerrhoden nach Art.
40 und 41 ver Kantondverfafjung nicht fompelent ift, Straj:
flagen wegen Ghrverfebung ju beurtheilen, da Sujurienfaden
verfaffungdmifig ber Kompeteny Dded Rantonggerichied entjogen
find und in die aqudjdiieRliche SKompeteny Der Bejivfigerichte
fallen.

2. Run ift dburch vie Entfcjeidung ded Bunbedgerichted vom
7. Mai 1881 Tfeftgeftelit worven, baf die Verurtheilung ved
Returrenterr durd) dad Urtheil ves RKantondgerichied vom 14. Au-
guit 1880 wegen Beleibigung Ded Beyirtarichterd F. Sdhmid
erfolgte, wie fich bied {ibrigend aus bem Subalte diefed Urtheild
und aud ber pemfelben vorangegangenen Unterfuchung, welde,
joweit fie gegen Den Reburrenten gerichtet war, gany ungwweifel-
Baft einzlg und affein dag Delift der Ghroetlepung sum Gegens
ftanbe Batte, aufs Goidentefte ergab (fiehe die Sachdaritellung
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et Bunbegerichiiichen Gntidjeidung vom 7. Mai 1881, ingbe-
jondere Fatt. D) und o8 ift bemgemdf bad eviodhnte Urtheir
bed Kantondgerichted al8 verfafjungdwidrig aufgeboben worden.
Durd) fein neuerlidhed, auf einente Anvegung der Stanbes-
fommiffion Bin gefillted, Urtheil vom 18. Miry 1882 aber Bat
bag Kantondgericht Dem Refurrenten Breu auf Grunbd der gany
gleidhen Thatiachen die gany gleidhe Strafe und Entjdadvigung
auferlegt, auf weldhe 8 f{dyon durdy bad vom Bundedgeridite
aufgehobene Urtheil vom 14, Auguft 1880 erfannt Hatte, Da-
bet YHat 8 einfach, ven ihm von Der Stanbedfommiffion gege-
Bertenn Anbdentungen folgend, aud Difpofitiv und Motivirung
feiner Ent{deidung die Angabe weggelaffen, daf Refurrent fid
einer Ehrverlegung gegenitber bem Bejirtérichter Sdmid {Phui-
big gemadht Habe und daff feine Berurtheilung wegen diefed De-
litted exfolge, und BHat demgemdR, invem 8 gleideitiy dven
Begirterichter SAmid von bder Strafflage wegen Schreibens
eine8 Drobbriefed, bejiehungdmweife ivegen ded Bergehend bver
gefaprlichen Drofung freifpracy, ven NRefuvventen verurtheilt,
ohne bad Delift yu begetdhnen, wegen beflen die Beftrafung er-
folge; baB Gericht begniigt fich vielmehr ju Begrindung der
Perurtheilung bded Hefurventen mit der BVemerfung, lefterer
babe burch fein unbefonnened Handeln bie unbegriinvete Straf-
Hage gegen den BejirtBrichter Schinid veranlafit unv fih vas
durd einer, jurifiifd) nidt ndber chavafterificten, ,bebeutend
ftrafbaren Handlung” {dulbly gemadit.

3. Fragt fich, ob bie Befchwerbe ded Refurrenten gegen bie-
fed Borgehen ber appenjellijdhen Gerichi8behbrde begritndet fef,
fo muf died unbedbingt bejaht werden. Denu ed fann in diefem
Borgebhen, angefichid der vorliegenden fonfreten BVerumftdndungen,
nichts anbdered erblidi werben, al8 der Berfudh, die verfaffungs-
widrige Beurthellung einer Snjurienfache burch vag Kantons-
gericht, trok Der Entjdheidung ved BunbeBgerichted vom 7, WMal
1881, aufredit yu erbalten, bejiehungBweife die erwdbhnte bun-
Dedgerichiliche Entfcheidbung zu umgehen und den Refurrenten
feinem verfajjung8mafigen Richter ju entjiehen. Died ergibt fich
aug folgenden Momenten : Das namenlofe Deliff, wegen deffen
al3 ivegen einer ,bebeutend ftrafbaren’ Handlung bdie neuerlice

vur — 1882 32 ’
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Perurtheifung ded Refurrenten durcdh vad Kantondgeridht erfolgt
ijft, tonnte, wenn dadfelbe nidit olé8 Ehroverlebung qualifiict
with, jebenfalld nur bad Bergehen ber falidhen Unjduldigung
fein. Mun mag zugegeben werden, daf bie falidhe Andulbigung
nach den im SKanton Appenzell IJnuerrfhoben itber die Kompeteny
Der Gerichte Deftehenden verfafjungdmakigen Normen in Ddie
Kompeteny ded Kantonfgerichted falle, und e8 foll auch) nidht
Defiritten werben, baf nad)y dem appenjellifden Strafprogefs
redhte Dad Gericht befugt gewefen ivdre, die Beurtheilung des
Refurrenten wegen falidher Anfdyidigung mit der Entfdjeidung
iiber Die auj feine Denunjiation eingelettete Strafflage 3u
vetbinden, {o baf, wenn eine Lerurthetlung ded Returrenten
wegen faljcher Unfduldigung erfolgt wdre, eine Verfafjungs-
verlegung nidht vorlige. Wllein in Wirtlichteit Hat nun dad
Geridht gar nidt feftgeftellt, baf Refurrent fich bder Falfdhen
Anfduldigung {duldig gemadt Habe und e ire venn audy
eine jolche Fefifteung mit ven Tonjtativien Thatfachen und mit
vem Gange ver Unterfudhung offenbar nidht veveinbar. Audy
jugegeben ndmlidh, baf nady dem Strafredite bed8 Kantond
Appengell Jnnerrhoden, jweldied befanntlidhy in Per Hauptiade
nidht auf gefchrieberem Hedhte, fondern auf Gewohubeitdredht,
refp. einter, anfdieinend wmiehr oder weniger [dhwanfenden, Ge-
ridht8pragi® berubt, nicht bIog bie vorfaslicdh fonvern auch bdie
Blog fabrldaffis falfdhe Unfduldigung, welde jedenfalis eingig
bier in Frage fommen Idnnte, firafbar fet, fo mangelt dody
in dem angefoditenen Urtheile durcdhaud bdie Feftftelung, daf
Returrent einer Behirde eine fabrlaffig falihe Anmpeige gegen
Dent Begirteriditer Shmid eingereidht Habe, und e8 exfdheint Hies
aud), da ja Refurrent gar nidht von fich aud der BVehirde eine
Anyeige eingereidht, Jondern ecft auf ausdriidlide amilihe An.
frage im Berhor feinen Berdbadht, baff Bejirferiditer Schmiv
ber Sdhyreiber Dbed fraglichen Drobbriefed fet, einer Behirbe
gegenitber gefiufiert Hat, al8 vollfommen erf{dclich und richtia.
3ft alfo bie Berurtheilung ded Refurrenien nidht wegen falicher
Anfdyulbigung bed Bejirt8richterd Sdymid betl einer BVehirbde
erfolgt, fo fann diefelbe nuv wegen Ghroerleyung erfolgt fein,
wobei vom Gerichte blog mit Ritdficyt auf vas bunbedgericht- .
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Yidhe Urtheil vom 7. Peai 1881 und die thm von der Stanpes.
fommiffion gegebenent MWinfe wvermieden utde, die§ auddrlid:
lidy audgniprechen, dad Geifit in feinem Urtheile vad Wort &hr-
verlefung ju gebraudhen.

4. Jft aber and) die nemerliche Berurtheifung ves Refurren-
ten durdy bag Rantondgeridht wegen Ehrverlegung erfolgt, fo
muf bag angefodhtene Urtheil, in feinen bven Relurrenten be-
treffenven Difpofitiven, nad) dem Ausgefiihreen yweifellns alg
verfafjungdmwidrig aufgehoben worden. Denn natiitlih fonnte
bag Kantondgericht die ibm verfaffung8mdfig entjogene Kom-
peteny ju Beurtheilung einer Jnjuvientlage gegen den Refur-
tenten, nid)t wie e8 angunehmen {dheint, vadurd berjlellen, bag
e8 beren Bebandlung mit ber Behandlung der Strafflage gegen
ben Begirtiricdter Schmiv wegen gefibrlicher Drobung verband,
BegiehungBweife dafy e8 nadtriglich vie lestere Klage, weldhe in
feinem frithern Urtheile auffalfendermeife einfady mit SH-
fehtoeigen fibergangen worben war, wiever anfnabm.

: Demnad) hat vad Bunvedgericht
erfanut:

Der Refurd wird af8 begritndet erflirt und 8 witd bem:
nady dad angefochtene Urtheil Ded Kantondgeridhted ded Kantons
Appenzell Snuerrhoden vom 18, Miry 1882, foreit e8 den
Returrenten anbelangt, dag beift in feinen Difpofitiven 2, 3
und 4, alg verfaffung8ividrig aufgehoben.

II. Anderweitige Fingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées a d’autres droits garantis.

70. Urthetl vom 15, Suli 1882
in ©€adjen Crelier.

A. UAm 5. November 1881 erftattete Polizeifelbiveibel Water
in Bern bem Polizeiinfpeftor der Stabt Bern, von Herren-
fdhwand, die Anzeige, dafy bie Refurrentin, Wittve A, B. Crelier
geb. Baugs, Spegtererin in Bern, welde {dhon frither wegen



