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bafy et im %ernem' faupt wibrend der gangen Dauer feiner muth-
gfghbd‘;en Eeb;né’gett fein bidberiges Ginfommen 3u gewinnen im

anve gewelen wive, nidht BHinlanalih R
it 11 bt B glihy  Rechnung  getragen

Demnady hat dag Bundedgericht

- erfannt:

LTidpofitiv 1 unbd 3 ved Urtheild ed Appellationd- und Kafj
' s 2 ana=
ttsq@f)ﬁfeé be3 Rantond Bern vom 27, April 1883 werden f%se:
ftaﬂgti ’bagegen with Didpofitiv 2 bahin abgednbvert, baf bie
Entjdidigung, weldhe bie Betlagte an die Klgger ju bezablen
f)('zt, auf 12,000 Fr. (zwblfraufend gronfen), zindbar 4 50/,
feit bem 19. Juli 1881, feftgefest wird.

H4. @ntf;’beib bom 14. September 1883 in Saden
Kitbler gegen Bereinigte Sdweizerbahnen,

A. Durd) Urtheil vom 26. Mai 1883 bat vie Wppellations:
fammer ?eé Obergerichted ves Rantons Sirich erfannt ;

1. Die %eflggte ffit fduldig, an den Rikger 26,095 Fr.
40_63@. n!ert'rgmfen gu 50/, feit bem 3, Ottober 1880 au be-
3ab§en 1,1 mit feiner Mehrfordevimg ijt ver Ridger abgewiefen.

- T .

_3. Die erft- und goettinftanglidhen Koften jind der Beflagten
gﬂ;ﬁr[egt ubnbueﬁ bat biefelbe den Rlager fyite aupergerichiliche

Opient und Umfriebe in gweiter Smituz mit 30 & z
ol 3 Sty mit 30 Fr. u ent:

4 M1 w.
anBsag@ezgenbb;efeé cﬁllrti)eil ergriff die Beflagte dvie Weiiersiehung

a0 ounvedgericht. Bei der Heutigen BVerbandlung b y
ber Bertreter derjelben ; o b 1 S

1. €8 fet die qugg, in Abdnderung der Ffantonalen Enijdyei-

Z?;HE;, Wegen magtge[nber Pajfivlegitimation bev Beflagten, even-
el wegen Selbitver{hulbens ez K13 dnyli fen 5
ot jch 3 agerd, gamlich abjuwetjen ;

2. 68 fei die gweitinftanslid) gefprodene Entfdadigung wegen
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Mitverfhulvend ved RKldgerd, eventuelljt, weil biefelbe diberfekt
jei, angemeffen Bevabzufegen, unter Koftenjolge.

Dagegen trigt der BVertreter ded Kligerd auf Beftdtigung der
yweitinftanglihen Entjdeidung unter Koltenfolge an,

Sn jeiner Repfif begeichnet bder Wnmalt der Beflagten eine
Gutfdhddigung von 10,000 Fr. b8 15,000 Fr. al3 bdie im vor:
liegenden Falle, aud) obhne Annahme eined Witverfhulvend, even:
tuell angemeijene.

Dad Bundedgericht ziebi in Erwdigung:

1. Qafob Kibler, geb, 1836, feit langerer Beit tm Dienjte
ber  Nordoftbahngefelljchaft a8 Bugfithrer, mit efnem IJabres-
einfommen vor 2305 Fr. (inbegriffen monatlich 73 Fr. 756 €13,
an Stunvengelbern) angeftellt, ywurde am 2. Oftober 1880 im
Girterbabnhofe Tinterthur, wilrend er den von ihm nad
Rlvid)y zu begleitenbenr, ur Abfabrt bereit jtehenden, Giitersuge
per Mordoftbabn Nr. 214 entlang ging, um denfelben zu in-
fptziven und wodh mit dem R[ofomotivfithrer furje Ritdiprache ju
nefmen (um den Hug ,abzunehmen”), von einer Yofomotive
Hberfahren und daburd) bderavt forperlich verlest, dafy ihm beibe
Beine, dad eine iber, dad anbere unmittelBar unter dem RKute
amputivt werden muften. Kitbler war namlid), wohl um feinen
Bug aud einiger Eutfernung befler 1berfehen ju dnnen, fei e3
vont Unfang an, fei e3 jpdter, wabrend jeined JInipeftiondganged
in bad redi3 nebet dem Suge Nv. 214 befindliche erite Biivcher=
Auzfahrtdgeleife oder doch in Dbeffen unmittelbare Mabe geiveten
und bewegte fich inumerhalb bdiefed Geleijed ober unmittelbar
neben demielben, ven Blif fortwodbhrend feitwdrid nady dem Buge
214 gevichtet, fort. Auf bem eriten HRitvcher Wudfabridgeleife,
auf welchem itbrigens fury vorber ein Perfonengug nady Ririd
abgefabren war, war der Bug Nr. 24 der Bereinigten Schvei-
secbabnen von &t Gallen ber angefahren und in einiger Cnt:
fernung im Ricden Ded Kibler Dalten geblieben. Die lofges
foppelte Cofomotive " diefed Buged nun, welde eine Strede mweit
vorfabren follte, um auf ein andered Geleife iiberjugehen und
nach dem Perfonenbahnbofe vefp. nady der Majdsinenvemife ber
Beveinigten Schweizerbabnen guritaufabren, war e8, duvd
welche bei Ausflifrung bdiefed Diandverd der NUnfall Kerbeige:
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fithrt wurbe. Dad fragliche Weandver wurde, wahrend bdie MVia-
jdbine von den Ungejtellten der Wereinigten Schweizerbabnen
Lofomotiviiihrer Rwidy und Heizer Dlefimer bedient war, von
eirem Wagemwdrter ber FNordojtbaln, dem Georg Kurz, welder
mit einem anbern Nordoftbahnangejtellten, bem LWagentontrolleur
Gritebler, die Lofomotive zu biefem Swede beftiegen Batte, ge-
leitet. Warnungsjignale wavent zwar von dem auf ber Lobomo-
tive befinblichen Perfonal gegeben worden und ebenfo waren
von bemfelben wie von eimem in ber Nabe befindlichen Weidhen=
wirter Warnungdrufe an den Jafob Kibler erfolgt, allein biefe
Gignale und Rufe find, wie ber Vorderrichter thatfichlich feft=
ftellt, thetls tm Gerlujche eined nebenan eben einfafrenden
Scpnellauged wnhdrbar geblieben, theild u fpat erfolgt. Der
Balhnhof Winterthur, aljo aud) das3 Geleife, auf weldhem bver
Unfall fidy eveignete, fteht fm Gigenthum der Nordoftbabn ; den
LBerveinigten Schweizerbalhmen jteht indeh nac) einem LVertrage
vom 9. Januar 1869 mit Nachtrag vom 22, Degember 1877
ein in dem erwdlhnten BVertvage niber beftimmted dingliched Wit=
benuungdvecht an  vemfelben qu. MNach dem ermifnten Vervtrage
bejorgt die Norvojtbahn bdie Nnterhaltung ved Babuhofes und
aller feiner Cinvidhtungen und {ibt auch die BVahupolizet in dem-
felbent aud; e3 befteht tm Fernern, nach § 10 ved BVertrages,
fiic die Beforgung ded Dienjtes auf vem Bahnbofe su Winter-
thur mur Ein Betriebdperfonal, welded der Diveftion der Nord-
oftbabn unterftellt ijt und den Dienft nady Mitgabe der Gei der
lepternt  Dejtebenden Vorjdhriften zu verfehen Hat. Die RKojten
biejed Pevjonald werden nadh) verfragdmdpig beftimmten Quoten
bon Den beiven Gefellichaften gemeinfam getvagen. Tie Reguli:
tung be8 Dienfted im Babhnbhofe beim An- und Wbfahren ver
Babngiige und beim Berfhicben von Siigen und eingelnen Wagen
gefbielit ausichlieflich bduveh bie Ungejtellten bder Fordojtbahn
(§ 11 e Bertraged) ; bagegen findet fiir dew Dienft der RNord-
oftbabn die feweilige TranBportorbmung bderfelben wnd fiir den
Dienjt der Bereinigten Schweizerbalnen de joweilige Transport=
seonung diefer Bapnunternehmung Anwendung. (§ 12 ibidem.)
Wenn in Folge Verfdhuloend ves von per Norboftbabn fiir den
Dienjt der beiden fontrabirenden Berwaltungen oder blod fiir

M. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tédtungen und Verletzungen. N 54. 281

ipren cigenen Dienjt angeftellien Perfonald Schaden fiir bie
Gefelljchajt der Vereinigten Schweizerbabnen entftanden fein jollte,
jo fteben bdiefer Gefelljchaft nady § 18 bed BVertraged b{efefﬁ_ett
SRechte gegenitber dem fehlbaven Angejtellten gu, wie der Worbojt-
babn felbjt, wenn der Schaben ihr widerfabren wdve und ebenfo
im umgefebrten Falle. Eine DHajtbaceit ber Gefellfhaften alf
joleher Bejteht dagegen micht. J. Kiibler, weldher nady der An=
nahme Ded Vorbervichterd ald gamglid) erwerbdunfabig su em-c'f)ten
ift, forbevte vor erfter Jnftamy von der Deflagten Gefelljchaft
ber Beveinigten Scpweizerbabhnen, geftitkt ouf § 2 Dded eid-
genbiitfhen  Daftpilichigefesed, ald Crjag fiiv %efluft fetner
Grwerb3jahigheit einen Betvag won 35,000 Fr. nebjt 1095 Fr.
40 Gt3., welde ev fiv Anjchaffung Finftlicher Fiige diveft ver-
audgabt bHabe. ‘

2. Die Ginreve ber mangelnden Pafjivlegitimation, weldse
ble Beflagte in ber Beutigen Verhandlung wie vor den fanto-
nalen Snftangen ber Klage in erfter Linde entgegengejtellt Hat,
tft unbegriimbet, Denu: Fitv UnglicBfalle, weldhe fich beim
Gifenbahnbetriebe auf efnem von mehrevet BVahnunternehmurngen
gemeinfam Benusten Babhnbhofe oder auf einer gemeinfan‘x be=
nuten Babhnftrede (im fogenomnien Konfurrengbeirieb) eveignen,
ift, nadh anerfanntem, and bdem Wortlaute bed Ql}‘t.‘ 2 bed
eibgendififhen  Haftpflichigefened iibrigens von jelbit fo?geabemf
Rechitdgrundiate, bdiefenige Unternehmumg  verantwortlid, ?et
berer Betrieb der betveffende Unfall eintvat. Jft der Betrieb
felbft ein fir mebrere Babnunternehmungen gemeinjamer, nbgr
wird der Unfall turch bas Rufantmentreffen von Betrieddfunt=
tionen mebrerer Cijenbanunternehmungen (wie 3. B. durd) 311
Jammenftoly von  Sigen verjhiedener Babhnunternehmungen in
einem Gemeinjhaftsbahnhofe) Bherbeigefihet, fo Haftet jc'zbert b_er
mehreren Mntevnehmer in solidum. €3 fommt alfo fﬁr_ bie Haft=
pilicht wever auf bdad Gigenthum am Baknhofe, an pent Be{ref:
fenben Geleifen ober Tvandporimitteln, nody auf ein efwaiges
Unijtellungdverhiltnif ded Berunglitckten i der einen oder anberrf
Tvandportanftalt, fondern eingig umd alfein davanf am, bet
weffen Betrieb ber Unfall fich eveignete, refp. welde Unter-
nehmung in Betreff ded den Unfall vevurjachenden Betricbsvor
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ganged ald Betviebsunternchmer erfdheint. (BVergleiche unter An=
berm Gengmer, ReidShaitpflichigefess, S. 37 u. ff.) Betriehs-
unternefmer nun aber ift, wie in Uebereinftimmung mit der
bentjhen Dofirin und Praxid feftgehalten werben muf, derjenige,
auf Deffen Fedhnung ber Vetrieb gefithrt wird ; wer den Eifen-
bahnbetrieb mit feinen efgentbiimlichen Gefabren fiiv Dritte Hfo-
nomifch fir fidh audnust, der muf aud) vle gejebliche, eben diefer
eigenthiimlichen Gefabren wegen eingefiihrie, Haftpflicht tragen.
Demnach erjdeint in concreto bie Gefelljchajt der Bereinigten
©dnoeizerbahnen ald vevantwortlider Betriebdunternehmer und
folgeweiie al3 ridhtiger DBeblagter. Denn der Unfall ereignete
fich umpweifelbaft bet einem im Rangirdienfte der Bereinigten
Schmwelzerbabnen audgefithrien Wandver, woneben der Umitand,
bafp der BVerunglitcfte allerdingd bdurd) feine dienftliche Stellung
bet ber Nordojibahn zur Umwefenbeit an der Stelle bed Un:
falled veranlaft war, offenbar unerbeblich ift. Der Cimwand,
baf Dber Nangirdienjt itm Bahnbhofe Winterthur von der Novd:
oftbabn alg felbitindiger Betricbdunternehmerin {ibernommen wor-
pen fef, ift umbegritnbet. Denn aqud dem die Mithenusung
be3 Bafnhofed LWinterthur durch bdie Vereinigten Schweizer-
bafnen vegelnben Lertvage folgt bdied nicht, jombern evgibt fich
gerabe im Gegentheil, daf auch der Rangirdienjt auf Redhming
der Veveinigten Schweizerbahnen geht ; alferdingd wird ev, we-
nigjtend theflwetfe, durch ein den Vereinigten Sdpveizerbakmen
mit ber Nordojtbahn gemeinjamed und von {ebtever angeftellted,
Betrieb@perional beforgt; allein diefer Umitand, weldher itbrigend
woll [ediglich eine nothwenbdige Konfequeny der fiir den BVabn-
Bofbetrieb unmumginglichen Ginbeit ber RQeitung ift, fommt fir
pie vorliegende Frage niht in Betvadt, denn fitv diefe fommt 8
jo nidht davauf an, durdh weffen Perjonal der BVetrieb that-
fachlich audgeiibt, fondern bdarauf, auf weffen Rechmung verfelbe
gefithrt wird.

3. Gigened Berjchuldben bded Verungliiften am Unfalle jteht
gleichfalld nicht feft. Wiz bie BVovinftongen vichtlg ausfibren,
war bad Betvetern eined Fabrgeleifed (eventuell die Unniherung
an ein folhed) durch dem Verlehten feine unbefugte, jondern
eine beredhtigte und im Jntevejfe bed Dienfted, wenn aucy nicht

-
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gevabe nothivendige, fo Do) umter ben gegebenen Verhilinifen
qoedmiBige Handlung. Danac) fonnte, da nac) der unanfedyts
baven thatfachlichen Feftitellung ded Borberrichterd RKliger bdie
Warnungdjignale und Warmungdrufe nicht rechtzeitiy Hren
fonnte, ein BVerfdhulden bdedfelben nur nodhy davin gefunden wer=
pen, baf ev fich betm Betveten ded Geleifed nidht damady um=
fah, ob thm uidht duvdy efnen berannahenden Babhnzug Gefabr
probe. Wllein Der Bordervidhter fihrt in thatfachlicher Be-
sichung  aud, baf, entgegen der Bebauptung der Veflagten, die
Qofomotive bed Suged Nr. 24 Habe ba3 Mandver, welded den
Unfall Yevbeifithree, tiglich in gleicher Weife oudgefiihre, viel-
mebr  angenommen werden mitffe, e fel mit dem Rangiven
frither jeweilen bi3 nach) Ubfahrt ded Ohterzuged 214 zuge-
wartet worben. it aber diefe, vom Bumbegericht nidht nady
supriifenve, Annahme vichttg, fo fomm dem Kliger WMangel an
ber Borfiht eined ovdentlihen Eifenbahubeamten offenbar nicht
porgeworfen werden, denn ein fahrplonmifiger Sug war auf
pem Geleife, auf welchem fich der Unfall eveignete, nachdem bdas=
jelbe joeben von einem foldhert pafjirt worben war, nicht gu er=
warten 1umd Kliger durfte fomit, ohne fich efner zuvechenbaren
Unvorfichtigfeit johuldig su madben, ammeBmen, ev befinde fich
vort in Sidherbeit.

4. 9Bad bad Ouantitatiy der Cnifchadigung anbelangt, o ift
pen der Beflagten ber Bewwag der vom Klager ald Crfab Hir
gehabte Auslagen geforberten Summe von 1095 Fr. 40 €13.
evertuell nicht beanftanmdet worden, wobl aber be Entjdhidigung
fiir Berluft ver Grwerbsfibigleit und i diefer NRidhtung er:
foheint bie Befdywerde theilweife al3 begrimdet, €8 ift zwar
nicht erfidhtlich, daf die Unmmabme de3 Borvervichierd, Klager
fei glimalid) evwerbeunfibig, welde iibrigend erftinftanlich nidht
Beftvitien worten au fein fheint, auf uncvichtiger Fnwendung ved
Gejebes beruhe. Die Bheute wieverholte Behauptung bder Bes
Hagten ndmlich, Kldger fjei von ber Nordoftbahn nodh fortwih=
vend im Gifenbahndienjte, mit erbeblicher Bejolbung angejtellt,
tit, felbft wenn fle progepualijch in Betradht fommen Fonnte, von
ber gweiten Suftang mit Recht mit ber BVemerhung guriicgewicfen
worben, dafy eine folde offenbar Blog auf Rufehen  Bhin, ver=
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giinftigungdweije, gemibhrie Bejdhaftigung und Befolbung nidht in
Betradyt fommen fdmie. Dagegen muR angenommen werden, der
BVorvervichter habe den Betrag be3d Einfommendausfalled, weldher
bem Riager infolge ded Unfalled entjtebt umd fiiv welen ihm
Criak gebithrt, reditdirethiimlich zn Hody angejdhlagen ; denm bet
ber dem angefochtenen Uribeile zu Grunde Hegenven Schabens-
berechnung fdheint dev Wmnftand, bap die dem Kldger jufommen:
ben Stunbdengelder jebenfalld im Wefentlichen fitr felnen Unter-
halt aqudwdartd veraudgabt werden muften, nidht hinlinglidh ge-
wilrdigt worden u fein. Bieht man aber diefen Umijtand in Be-
tracht und gebt demmnadh davon ausd, daf der Cinfommensaudjall
bed Rldgers, fliv weldien ihin Srjag gebibrt, nidht ouj mebr ald
etwa 1600 bid 1700 Fr. gewerthet werden Fanu, jo erfdheint Det
bemt lter bed Kldgers und angefichtd ver Thatfache, daf eine
Sapitalabfindung fiir ven Kldger offenbar vortheilhajter iff, al8
die Gewdbrung einer jahrlichen NRente, eine Entjehidigung von
22,000 Fr. fir Berlujt der Crwerbsfahigleit al3 ben BVerhilt:
niffen angemejjen und genfigend.
Demnach Hat dad Bunbedgeridht -
erfannt:

Digpofitiv 1 ved Urtheild ber Wppellationsfammer bed Dber-
gerichted bed Rantond Riridh) vom 26. Mal 1883 wird dahin
abgedndert, dafy bie Veflagte ald vilidhtig erflirt wird, dem K-
ger eine Ent{dhdbdigung von 23,005 Fr. 40 €13, (drefunbywansig-
taufend und fiinfundbuneunglg Fronfen und vievsig Rappen) nebjt
Sing au finf Progent feit dem 3. Oftober 1880 zu besablen.
Jm Uebrigen wird dad angefodhtene Urthetl beftitigt.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrigue.

55. Entidpeid vom 8. September 1883 in Saden
Sdyaver und Comyp. gegen Fritfdhi und Woobtli.

A, Jun ber auf Klage bder NRefurventen gegen die Nefurd-
betlagte wegen Uebertretuny be3 Bunbdedgefeled diber ben Schuy
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per Fabrifz und Hanbeldmarfen eingeleiteten Polizeiftrafjache bat
pag Obergericht ded Kantons Lugern durd) pweitinftangliched Ur-
theil vom 47. Wai 1883 erfannt: -

1. Die Beflagten felen von Shuld und Strafe freige-
fprodyer.

2. Die Entjchadigungdanipritche dev Parteien felen benfelben
auf bem Givilwege vorbebalten.

3. Kliger BHaben fimmtliche Progehfoften zu begablen, foweit
nidyt durd) den bievfeitigen RefurSentjcheld vom 26, Januar
1883 Dereitd befinitiv anberd entfdhieven yoorden ift. Diefelben
haden jomit an Beflagte eine Koftenvergittung von 84 Fr. zu
leijten.

£ . §. w.

B. Ytad) Mittheilung bdiefed Urthetld ertlavten Scharer und
Comp. am 12. Jult 1883, daf fie dadjelbe, weldhed , Neber-
trefung ded Bundedgefeked iitber ben Schut ver Fabrif- und
Honveldmarfen und Entfdhddigungdfordersng von 5000 Fr. und
Folgen” betveife, sum ,Neturd und Appellation” an vad jdhwei=
serifche  Bundedgeridht erfliren. Ju BVegrinbung der Kompeteny
bed Buubedgerichted berufen fie fich:

a. auf dad Bunbedgefels betveffend den Schup der Fabrif- und
HanvelBmarfen vom 19, Degember 1879, Art. 18 6id 20,

b, auf dbad Bundedgefey itber bdie Organijation ber Bumnbed-
recht3pflege vom 27, Juni 1874, Art. 29 und 30.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwagung:

Die Nefurventen Haben gegen dad Urtheil ded Obergerichted
bed Kantond Lugern vom 17, Wiai 1883 bad RechtBmittel dev
Avt. 29 und 30 be3 Bunbedgejeled Tber Organifation ver
Bunbedrechtdpflege ergriffen. MWun fann aber felnem  Rweifel
unterliegen, baf Ddiefed Nedhtdmittel in casu unftatthaft ift.
Denn: Dad angefochtene Urtheil qualifizivt Jich ald rveined
Strafurtheil, welches nur iiber den Strafpunft, in feiner Weije
bagegert itber Givilpuntte entjcheidet. Die RKompetenz, welche
bem Bundedgerichte duvdh) Act, 29 und 30 bed Bunbelgefelied
fber Organifation der Bunbdedrechipflege ibertvagen ijt, aber
begieht fich gang offenbar nur auf Givil:, dagegen durdjausd
nidt auf Strafjachen, beziehungsdweije e ift dad in ben erwdbhn:



