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che non laseia alcun dubbio che esso non contiene che un’ ap-
plicazione dell’ art. 82 cit. Ora dal punto di vista dell’art. 82
lIa decisione della Giudicatura di Pace & assolutamente inam-
missibile. L’art. 82 domanda pel rigetto provvisorio di un’op-
posizione non una prova piit 0 meno convincente dell’ esistenza
del debito, o un indizio pitt ¢ meno sicure del suo riconosci-
menfo, ma un riconoscimento formale constalalo mediante
atio pubblico o scritlura privale. Una simile violazione fla-
grante di questo articolo deve ritenersi in realtd come un
caso di diniego di giustizia.

Per questi motivi,

la II* sezione del Tribunale federale
pronuncia :

Il ricorso Rodari & ammesso e la sentenza 21 novembre:

1901 della Giudicatura di Pace del Ceresio annullata.

Bergl. audy Nr. 9, Extrait de Parrét dn 26 février 1902
dans la cause F.-L. Cailler & Cr.

I1I. Glaubens- und Gewissensfreiheit. — Liberté

de conscience et de croyance.

4 Nrteil vom 419, Mary 1902 tn Saden
Gonberegger gegen Appenzell J.-Mb.
Handlungs- und Vermagensfahigkeit einer Klosterfrau. Verweigerung

der Aushingabe einer Erbschaft an dieselbe. drt. 49 Abs. 4, Art. 4
B-V. Stetiung des Bundesgericiles als Staatsgerichishof.

A. Die Refurventin ift Nonne im Klojter Votadhantasd (Y-
fanfad, U. 8. A.), einer Filiale bded RKiofterd GSrimmenjiein in

Appenzell J.-Mp. €3 it verfelben tm Jult 1900 von einem

tI. Glaubens- und Gewissensfreiheit. Ne 4. 15

Better tm Kanton Appenzell IJ.-MY. ein Crbe im Betvage von
607 Fv. jugefallen. (B fie Ddiefen Betrag durch einen Bevoll-
mddtigten erheben wollte, verweigerte die BegivEafanglel in Ober-
egg bdie udbingabe mit bder Begrimbung, bak gemdf einem
fantondgevichtlichen Urteil vom September 1898 — bdie Parteien
wurben nicht genannt — Lermbgen, weldhed von Klofterlenten
geerbt werde, im Kanton Wppengell J.-Nb. vormunbdbjdhaftlich su
verwaltenn und den Klofterlenten nur bdie Binfen ju verabiolgen
jeten.

B. ®egen bviefenn Befdheid vefurrierte ber BVevtveter der Schwefter
Srowina Sonberegger an die Stanbesfommijjion. Diefe erBlirte
ben Jefurd am 27. Degember 1901 al3 unbegriinbet und ver-
fitgte, tad Vermbgen bev Wefurrentin fei der fantonalen Kajten-
vogtel zur BVerwaltung u ibergeben.

Aud ven Crviodgungen diefed Cutjcheided ergibt fidh) ald Sinn
bebfelben, vap dad Wermdgen b3 jum Tode der Nefurrentin vor-
mundjchafilich verwaltet werden und bder Refurvemtin nur bder
Sindgenuf, dad Kapital Hingegen nady deven Ableben den gefen:
lidhenr Grben ufommen foll. Vet eimem ehwaigen Wudtritt aus
pem RKlofter werde die Nefurrentin mit BVorbehalt der gefehlichen
Beftimmungen iiber peridnliche Handlungdfahigleit in der Boll
genup ihred Lermdgens ftreten,

Diefen Entjcheid begeichnete bdle Stanbedfommiffion ald An=
wendung von Grundfifen, die dad RKantondgeridht ,in einem
analogen Falle” durdy Uvtell vom 15. September 1898 aufge-
ftellt Babe. Bei ver Wften liegt ein Urtell ded RKantondgerichies
vom 15. September 1898 in Saden Joh. Unton Fritfche, Kid-
ger, gegen bden Raitenvogt al3 BVertreter der Nomte Bonifagia
im Klofter Wonneniteinn, Beflagte, betreffend Erbrecht. In bdiefem
Wrtetle wird jundd)jt bemerft, daf bdle Befiveitunng der Legitimas
tion ded Kaftenvogted jur BVevtretung der Nonne Bonifazia vevs
fpitet unb ole Vafjivlegitimation qud bdiejem Grunde «ld bvor:
hanben mitjfe angenommen werben, Sodann wirh in tatfichlicher
Beziehung fonjtatiert, daff RNliger ein Amisbot erlaffenn Habe,
wonady felir Kind Emilia (derzeit im Klofter Wonuenitein) qua
Orvendichwefter vom Srbe ded verftorbenen Vetters rich Sped
fel., jowie vom affen finftigen und weiteren Srbanwartichaften
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audgejdloffen jein jolle. Demgegeniiber Habe bie Dbeflagte Partei
beantragt, baf zu erfennen fei:

a. Grundfaslih in dem Sinme, daf audy Ordendperfonen
unter dem Diivgerfichen Jechre ftelien, erben und beerbt werben
thnnen, voraudgefegt, dap beim ADihInf etued bejiiglichen Ber-
fraged nidyt etn evloubter LVergicht auf Crbanjpriiche evfldrt wor-
ben fet,

b. Sn logifcher Verjolgung bdiefed NRedht3grundfaged und in
Wahrung der Jnferefjen ber Grben vonu Ordensdperjonen fei aber
eite vormumdjchajtliche Lenwaltung ded Lermbdgend won Orbend:
perjonen vovzujehen unbd filv alle Falle dbad Oifpofitionsdredit fiber
ba3 Lermdgen der Detreffenden Orbendperfon nady gefetlichen Be-
frimmunger 3u wafven,

Gobanut wird audgefithrt

,Bet Beurtethng dev grundiiplicher Frage betreffend Erbredht
oo Ordendperforten geht dad Kontondgericht mit den Un-
Jdanungen der RVovinftany einig; demn nach Wrt. 4 der Bun-
Joedverfafiung it Jedtdgleichheit vor dem Gefep garvantiert und
Juady et 49 ibid. tann ble Muitbung bivgerliher und poli-
LLiider Redhte durdhy feinerlet BVorjdyrijten Hrchlicher und religidier
JMatur bejdhrantt werden. €3 involviert dad von einer Vrbend:
Jperfon geleiftete &elitbve freiwilliger Armut nidt eo ipso auch
Jeinen Berzicht auf die €rb3- und Erwerbsfibhigleit. Cin folder
SJusihlug befande fich tn diveftem Liderfpruch mit der foujti-
ytutionell gewdbrieifteten Nechidgleichheit. Dasd Gelitbde freimilliger
JHemut Gat fediglich veligitfen Chavafter, bilvet alfo eine Se-
 wiffendfache fite die Detveffende Perfom jelbft. Der Wudjdlug
Jvon Ordendperforten entfpricht nicht mehr ber Heutigen Redytd-
Jofdamung. In casn Hat audjdhlieflich biivgerliched Redht in
,mvendung zu fommen. Wiirbe eine Ordendperjon von Dder
,Geltendmadyung ihrer Erbrechte aud Grund bed abgelegten feier=
lichen Geliibded dev Wrmut audgefchlvjien, miipte jie die Vunbed-
Jvevfajjung i et 49 fdnigen, wonady wever tirchliche nod
Jveligibfe BVorjdyriften geeignel find, die WUnditbung der bHivgerlichen
JRedte 3u befchrinfen. Wenn baber and) bdad frithere (Land=)
JRedht tn Wppengell F.-NG. de Eubiahigheit von Orbendperfonen
»oudjhlol, o fann unter der Herrfdhaft ved gur Seit geltenden
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pRehted femer Ausjchlug vom Ordendperforen nicht mehr u
»Recht befteben und e3 muj fonacd) be Heutige Beflagte aud) in
oibrver Gigenfhaft ald Tlonne exben unbdb beerbt woerden Ehumen,
LUudy bad aud dem Jahre 1865 batierenve, dergeit nodh in Kvaft
yDeftebende fobifizierte Grbrecht enthalt den Ausdichlug dex Ordend=
gperfonen nidht mehr und e3 {jt angunelmen, daf der bdamalige
»Gejesgeber, der neiten Nechtdanjdharumg Redhnung tragend, den
L Aud{dluf beoupt weggelafjen habe und auch die Ovbendlente
Junter bad gemeine Mecht geftellt wilfen wolfte.”

Bezlglich bder Frage bder Vermdgendvermwaltung bemerft bHa3
Urteil © ,Nady Urt. 30 der Kanlondverfafjung hat die Negierung
,Dlof die vidhterlichen Urtelle audjufithren; dagegen folde durdy
JLeinerlet MMapnalmen ivgend welcher vt 3u erglngen. €3 er:
Jicheint beshalb die Uberweifung diefer bdem Gerichte zum Ent-
scheive vorgelegenen Frage in dad Cvmejfen ber Epefution nidt
a3 begriinbet.”

Gejtirst anf dlefe Crwodgungen gelangt bad Gericht zum
Sdube des beflagtifden RedhtBbegehrensd in feinem
ganzen Umfange.

C. Gegen venr Entjcheid der Standedfommiffion Hat ber bevoll
mddytigte Bertreter der Noume Frowina Sonderegger mit Eingabe
vom 14, Februar 1902 den ftaatdrechtlichen Returd an’s Bunbdes-
gericht evgriffen und beantragt

Dag Bundedgeridht mbge die angefoditene Erfenninid aufheben
und bie Bezivtdlanglei Obevegg bezw. die Standedfomumiffion bed
RKantond Wppengell J.-Rb. amwveifen, ver FRefurrentin ven frag-
figen Qvbteil (Kapitalbrief) von DOO Fr. nebft 57 Fr. an baor
und den verfallenen Rinfen Hevaudzugeben.”

Der Refurd wird damit begriindet, daf der angejochiene Eni-
jeheid eime Berlepung fowohl von Ari. 4 ver Bunbedverfajjung,
al8 aud) von Art. 4 der Kantondverfafjung (Cigentumdgavantie)
in fidh jchliefe; er vernidhte dad Gigentum bder Refurventin und
jtelle jte auperbalb ded die Bermbgensfabigfeit aller Bitrger aner:
fermenden Gejees.

D. Jn threr BVernehmlafjung beruft iy die Standedfommijfion
nodmald anf dad Urteil bed RKantondgerichted vom 15. Septem-
ber 1898 in Sachen Fritfche, deffen Bolzug ihr durd) de Kan-
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tongverfafjung jur Pflidt gemadht jei. €3 Hanble fich brigend
um eine Unwendung ved fanfonalen CErbredhtes, woritber dem
Bunbesdgerichte eine Kognition nidht jujtehe. Die Refurventin habe
burdy ihren Cintritt in ein Klofter und burdy dag Geliibde frei-
williger Wrmut auf Handlungsd= und Vermbdgendfahigleit vergichtet
und fiéh fretwiffig unter dle BVormunbjhaft bed Kaftenvogted be-
geben. Aug dem legtern Grunde feble ihr auch die Progelegitis
mation, wad alletn jhon Grund yur Abweifung ded Nefurfed fei.

Tag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1, (Romypeteny und Formalien,)

2. Uvt. 49 AL} 4 ber Bunbdedverfafjung lautet: ,Die Anu3=
Jibung Girgerlicher und politijder Rechte davf durd) feinevfet
o Borjdriften ober Vedingungen Frvchlicdher ober rveligidfer Matur
Soefchrintt werben.”

Bitvgerliche Rechte find u. a. dad Nedit auf Crlangung der
Handlungdfibigeit mit dem Eintritt der BVolljdhrigeit (Avt. 1
be3 Bunbdedgefetes betreffend die perfdnlidhe Handlungdfibhigfeit)
und — unabhingtg von der Handlungdfibigeit — dad Nedt,
Bermbgen zu erwerben, gu Defiten und bavitber u verfitgen.

Dieje beiven Redhte werbenr durd) den angejochtenen Entjdeid
ber Mefurrentin aberfarmt und gwar aud burdpaud Firdlichen
@rimben. Denn der eingige Grund, ausd weldem ber Refureentin die
Aughingabe threr Crbfhaft vevweigert wird, befteht dbarin, dag jie
etne Klojterfrau jei und bdad Gelithde der freiwilligen Wrmut abs
gelegt Babe. Klojtevgelibde jind mur aber zweifellod fivchlicher
RNatur. Dementprechend find denn audy in den anbderm gang ober
teilweife fatholijthen SKantonen alle aud dem Cintritt in ein
RKlofter abgeleitetent Vefchrartungen der Handlungd- oder Ver-
mbgensfahigteit mit Nicdficht auf Art. 49 dber Bundedverfaf{ung
aufgehoben oder al® nicht mehr gu et Leftehend ertlart worden.
Vergl. Urteil ded lugernijden Obergerichted vom 26. WMiry 1881,
abgebructt in  der Seitichrift bded bernifhen Jurijtenvereins,
By, XVIII, ©. 241 i, namentlich S. 244 ; Gefeds ded Kantons
MWalliz vom 24 Wai 1880 betveffend Wufhebung bder Art. HI3,
594, 770, 805, 806, 807 bed3 Qiv.-Gef.=Buches.

3. Die Berufung der Returdbeflagten auf dad obevgerichtliche
Urteil vom 15. September 1898 in Sachen Fritjche ift unzuiveffend.

Il. Glaubens- und Gewissensireiheit. No 4, 15

Abyefeben davow, daf dle Standedfommiffion ald Erefutivbe-
horde nicht bevufen ijt, ein in Sadjen gang anberer Pavteien er-
gangened Urteil auf dle von demfelben nicht betroffene RNefur-
ventin anguwenden, fo evgibt dad von ver Standesdfommiifion
citievte Urteil gevade dad Gegenteil von bem, wad daraud abge:
Teitet werben will,

Dag in dem durd) dad genanmnte Urteil evledigten Prozefje von
ber Beklagtfhart gejtellte und vom Gericht jugefprodhene Rechis-
begefren Batte allerdingd audy ben Sap enthalten: ,Jn logifcher
L Berfolgung diefed Redyt3grundjased und in Wabrung der Snte-
Jreflen ber @rben von Ovdendpevfonen fei aber eime pormund-
LAdhaftliche Verwaltung ded Vermidgend von Ordendperfonen vor=
Jaufehen und fitr afle Fale dag Difpofitiondredt fber das
L Bermbgen der betveffenden Ordendperfon nach gefeplichen Be-
JJtimmungen g wabren.” ©3 ift jedoch ju beadhten, baf mif ber
Rujpredhung ded Redhtdbegehrend feineBwegd in Bejug auj die
Art der BVermdgendverwaltung eine Streitfrage pofitiv entfdhieder
werben wollte, joudern daf abgefefen von bdem Entjdeide fber
bie Houptfrage, ob bdie Betlagte erbfdhig fei, lediglich eine frei-
willige Grflarung der Bellagtidhaft zu  Brotofoll genommen
wurde, wie denn and) die Legitimation ved Kajfenvogted zur
Vertretung der BVeflagten nicht unterfucht wurde. Jn Bepug auf
bie vt Der Lermdgensverwaltung enthalten bdie Urtelldmotive
lebiglich die negative BVemerfung, daf bie Regierung bdle ridhter-
lichen Urteile durdy Feinerlei Mapnahmen 3u evglmen Habe, ein
Saty, auf welchen die angefodhtene Verfiigung gewip nidht geftist
werben fann. a3 aber den Entjdyeid fiber die Hauptivage be-
trifft, fo Bat da3 Gervicht fo veutlih wie mdglich den Sap aud-
gefprodhen, dag der Aujhluf der Orbendperfonen von der Ver-
fligung filber ihr Vermdgen im Widerfpruch fowohl mit ber
Beutigen RechiBanfhauung ald aud) indbefondere mit der jdyei-
sevifchen Bundedverfaffung ftehe.

4. St daber aud ben angegebenen Griimden ber Refurd ju
jehitgen, fo braucht nicht wnterfucht zu werdenr, b und imwiefern
bie angefoditene Mafregel audy eine Verlepung von Ark, 4 der
Bundedverfafjung und von Art. 4 der Kantondverfajfung i fich
fbliee, jonbern e geniigt, bap bev Nefurd mit Ridficht auf
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Net, 49 der Bundedverfafjung grundidplich gutzubeipen unb daker
bie angefodjtene BVerfiigung dev Standedfommilfion aufzubeben ijt.

5. Dagegen ift dad Bundedgericht als Staatdgericht8ho] nicht
Yompetent, die Fantonalen Behbrven gur Heraudgabe ved ftreitigen
Betrages anguweifen. €3 wird iibrigend bdilvfen angenovmmen
werden, daf die Stanvedfommijjion nach Witteilung ded bunded=
gevidhtlichen Cntjcheived feinen Anftand nehmen iwird, dasd be-
treffende Bermbgen zu verabjolgen.

6. Die pon der Stanvedfommiffion erhobene allgenteine Cin=
rede der Oufompeteny bed Bunvedgeridyte3, jowie die Beftreiting
ber Aftivlegitimation auf Seiten ber RNefurventin erledigen fich
aud ven dle Sadje felbft betveffenden Diotivem.

Demnady bat dad Bundedgericht
erfanni:

Der Mefurd wird in dem Sinne guigeheifen, dag bad Gr-
fanntnid ber Standesfommiffion bed RKantond Mppengell J.-Rh.
vom 27. Degember 1901 aufgehoben wird.

III. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfassungsmissiger Gerichtsstand. Unzuldssighksit
von Ausnahmegerichten.
For naturel. Inadmissibilité de tribunauz exceptionnels.

BVergl. Nr. 5, Urteil vom H. Februar 1902 in Saden
Grobety & fils gegen Bidfel,
und Rr. 6, Wrtetl vom 11. Marvs 1902 in Sadyen
Bajduonga & Willi gegen Bed-Helbd.

1. Gerichtsstand, — 2. Des Wohnortes. No 3, 21

2. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

5. Urteil vom 5, Februar 1902 in Saden
Grobéty & fils gegen Bidjel.

Geltendmachung eines Gegenanspruches auf dem Wege der Widerklage
oder durch Einrede der Kompensation? — Auslegung einer hanfona-
len Prozessvorschrift durch das ungefochtene Trieil ; Stellung des
Bundesgerichies als Stoatsgerichishof.

A, Jm Junt 1900 erhob die Nefurrventin, die Gren Wobnfis
in Ballorhed und Groy bhat, beim Hichtevamt Tradyjeboaldy (fan-
tont Bern) Klage gegen Frig Bichjel auf Begablung von 980 Fr.
mit Bergugdszinfen flir gelieferte Waven. Jn feiner Wntwort be-
antragte ber Beflagte Wbreifung und madhte gegenitber ber Fovs
berung bed RKligerd wiverflagdweife eine Schadenderfabforderstng
geltend, deven ungefdhr gleich Hohen Betvag er zu Kompenfation
fielite. Davanfhin verlangte die Jtefurrentin in einem Bwijden-
gefuch, der bernifche Richter mdge fich fiir diefe Wivertlage infom:
petent erfliren. Ter Gerichtdprajivent von Tvadhfelwald wied fie
jebodh am 4. Wedry 1901 mit biefer, eine auf Seiten ded Richterd
notwendige Progepvoraudjepung bemdngelnden, Bebauptung ab;
jie 3og biefed Urteil an ben Aprellationd- und Rafjationdho] bed
Kantond Bern weiter, und beantvagte dort: ,E3 fei 3u evfennen:
»ole vom Beflagten F. Bichfel gegenitber der Hagerifden Fivma
4Grobéty & fils erhobene TWiderflage fei unguldjftg und dife
Loom Ridter von Tradyfehwald webder infiruiert nody von berni:
Jlden Serichten beurteilt werben. Der Lernifche Nichter woolle fich
poober in Sadien infompetent erfliven und bdiefe LWiberflage aus
Jvem Berfabren audweiien,”

B. it Urteil vom 30. Mai 1901 wied der Wppellationd:
und Kaffationshof bed Kantond Vern die Smypetvantin ab. Aus
ber Begriindung diefed Urteild find folgende Gefichtdpuntte hervor-
ubeben. Da die Kidgevin verlange, daf fie in Begug auf bdie in
ber Wiberflage evhobenen Unjpritce gemip Wet. O8 und DY ber
Bundesverfafjung am Forum ihred Wolhnfited mitffe gefucht und



