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III. Glaubens- und Gewissensfreiheit,
Kultusfreiheit. — Liberté de conscience
et de croyance. Libre exXercice des cultes.

8. Arteil vom 3. Wldrs 1909 in Sachen Ehefente Aenk
gegen Rofizeigeridif und Wolieideparement vorr Bafel- Stadf,

Richterliche Bestrafung und administrative Androlung der Ausweisung
wegen « Ausiibung abergldubischer Kilnste», insbesondere wegen
«Wahrsngens». — Verletzung der Glaubens- und Gewissensfreiheit ?
— der Kultusfreiheit? — Angeblich willlvirlicke Beantwortung der
Frage, ob die spirilislischen Kinste von den Rekurrenlen «um des
Vorteils willens qusgeiibt wurden.

A, Am 30. Oftober 1908 verurteilte dad Polizeigericht von
Bajel-Stadt die Refurrenten wegen ,abergliubijdher Kinfte” ge-
mdg Wrt. 112 bed bafeljtavtijchen Polizeiftrajgejesed ju Gelobujen
von fe 20 Fv., eventuell ju 4 Tagen Haft, und 3u den Progep:
Lojten. An bdiejed Strafurteil nilpite dad Polizeidepartement von
Bafel-Stadt laut vem Protofollaudzug vom 10. November 1908
bie ,Anvrohung ber Wudweijung fiir den Foll nodmaliger Be-
firafung”. Dad Urteil ded Polizeigerichted ift, entfprechend bem
§ 32 be3 Gefened diber vad Berfahren vor Polizeigevicht, nidht
motiviert. Art. 112 ded Polizeiftrafgefeses, auf welden Begug ge-
nomunex ift, lautet: ,TWer um feined Vovteild willen fich mit aber-
glaubijden Kinften, wie Seifterbefchmbren, Wabrjagen, Karten-
{dlagen, Shaggraben, Traumbeuten, abgibt, wird mit Geldbufe
bi3 zu 100 Jr. oder DHaft i3 zu vier Woden beftraft... "
Den Talbeftand enthilt dad — vom Nrteil gefonderte — Geridhia-
yprotofoll. Saut diefem Protofoll find von den Refurrenten jpiri-
tijtiihe Sigungen abgehalten worden. Die Beugin Lomife Kneier
beponterte diber bden allgemeinen $Hergang in ven fpivitiftifchen
Rachtjigungen : suecft werde gebetet; dann verfalle Frou Nent in
maguetijhen Schlaf; der Chemann rufe die Seifter. Die Reugin
Rneier exflivte weiter, daf fie — e8 wurde ihr die Austunijt er-
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teilt, jie jei maguetifch — nie etwad begahlt Habe und dai vou
ihr audy feine Cuifchddigung vevlangt wordbent fei. Die Reugin
Frau Weber-Waffermannt fagte ausd, dap jie einmal wegen ihre3
Manted, dev feine Stelle haite, eine Sipung verlangt Habe : fie
babe panun die Audfunft erbalten, dag ihr Wann im R[aufe ded
Sabred eine Stelle Haben werbe. Bei jener Sibung fei von den
Gheleuten Rent nur die Chefrau anmwefend gewefern. Die Reugin
fina Ramftein begeugte: ber Chemann NRenf habe jte auf bdie
Sigungen aufmertiam gemacht. Sie habe an zwei Sigungen teil-
genomumen  und wegen ifrer Kranfheit um Audfunft gefragt,
Juran NRent jchlief unbd vedete fo. Ter Wann fragte. Jb war
gweimal bort. Dad BVerfprechen tvaf nidyt ein.” Frau NRenf Hhabe
fein Geld annehmen wollen. Dad pweite Pial habe Beugin 2 Fr.
ouf ven Tijch gelegt. Die Reugin Frau Humzifer deponievie: Sie
fei einmal wegen itbred Franfen Ehemanned bei der Rent gewefen,
Die Renf Habe bemertt, Beugin jolle nidht glanben, dag 8 Wakr-
fageret fei; dad gebe ihr ber Geift ein. Sie Babe jdhdne Gebete
gelprochen. Der Chemann Renf habe wegen ved Chemanmed dev
Beugin Fragen gejtellt, und e3 habe die Renf die Untwort erteilt,
die Heugin braudje feine Wngit ju Haben. Beugin habe 2 Fr. fiic
bie Armen gegebem, weil die Nent wnberd nichid Habe annehuen
wollen. Frau Handjhin-Fijder depenierte: fie Habe wiffen wollen,
wie der Vater ihred WManmued geftovben fei; Geld Habe vie Renf
feined genommen, und weil Reugin dad wujte, babe fie ihr ein
Gejdent aus Freundjchaft gemadt. Die Fefurventen beftritten, fii
die Ausfinfte, die in den fpivitijtifhen Sigungen evteilt worden
jeien, Gelo verlangt zu Haben, Die CEhejran Rent ecflivte, dag
hie und da etwad Gelo juriifgelajien worben fjei, aber fie wifie
nidit, von wem. Dev Ehemann Rent fiigte bei, daf er diefes Gelo
fiir dle Wrmen verwenvet Habe.

B. Die Refurventen, deutjhe Reichangehirige mit ieverlaf:
fung in Bafel, veichten nun gegen bad Urteil ded Polizeigerichied
und gegen bie Wnbrohung dev Audweijung am 23. Tezember 1908
beim Bunbdedgerichte einen jtaatdrechtlichen Refurd ein. Sie madhen
geltend: bad angefochtene rteil verfege die Art. 49 und HO BB,
inbem e3 ben Spiritidmus ald ,abergliubifhe Kunft” didquali=
fiziere und auf bdie gleiche Stufe felle wie Kavtenjhlagen umd
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bergleichent. 3 Handle jich wm den Scdhup von refligidfen Senojfens
fehaften, bte fich durch bad Borvgehen bder polizeilien Vehdrden
pon Bajel:Stadt in ihrer Kultudfreifeit gefdhroet evacdhten. Frau
Renf fei, wie aud der WAbhandlung bed Spivitiften Stern in ter
Monatdchrift , Piydhijhe Stubien” hervorgehe, ein in wifjen:
jehaftiichen fpiritiftijchen Krveifen anerfannted Weedimin. Der Spiviz
ti3mud gehdre nicht u den ,ftrajbaven abergliubijchen Kiinften”.
@r fei in erjter Qinie efne Wifjenjdhaft, mit ber jich hervorvagenve
Gelehrie befchaftigt Batten und nod) befchaftigten (ed wird vermwiefen
auf vie Vorlefungen iber tvandgendentale Piydhologie von Kant,
auf ben Spiritidmud bed3 Philojophen €. von Hartmann, auf die
Huperungen Goethed fiber offulte Dinge und die beiveffenden An=
fichten Leffings; die Ujtronomen Profeffor Friedrich Zbliner uud
Flommarion und der Phyfifer William Croofed feien Anbinger
bed Sypiritidmusd). Nach der Tefinition bed Theologen Haud in
ver Realenzyfloplivie flir proteftantijche Theologie bilde der Spirvi-
fi3mus (Sypirifualidmusd), d. h. die erperimentierende Geijterfunde,
bie mneuerdingd Dbeliebteite Form der Wagie. Da, nach ven Aus:
fithrungen Haudy, ihre fajt diber alle jivilifierten Lander der Ge-
genwart in glemlicher Safl verbreiteten vepten und Wpoitel trog
mangelider einbeitlicher Organifation eine Art von Genofjenichaft
bifvent, der e audy an einer traditionell gewordenen religidfen
Dofirin und einer Avt von Kultuprarid nidht fehle, fo ditrfe mit
einem gewiffen Necht die Erifteny einer Sefte ober einer Religion
ber Spiritiiten behauptet werden. Die fpiritiftijhen Sigungen jelen
Kultudhandlungen dev Spiritijten, gottedvienftliche Handlungen
ihrer Meligion. Diefe Religion Habe ihre Grundlage i der dyrift:
fichen, im Glauben an Jejud Ehriftus, wie die fpivitiftijhen Gebete
(ein Sebetbucy ift ind Mecht gelegt) beweifen, Durd) den Beweid
per tiefgrimdigen Neligiofitdr ded Spiritidmud und bed Rujammen:
banged mit dem Glauben bed Chriftentums fei audy der Nadhroeid
erbradit, bap die von den Wnhingern bed Spiritidmusd audgeiibten
religitfen Handlungen nidt auf Aberglauben beruhen. Jm vor=
fiegenben Falle Handle e3 {ich um yprivate BVerfammlungen zum
. Rwede einer beftimmten Religiondausdiibung. €in Verbot wiirbe
ber Kultudireiheit wiberjyrechen. Die gotteddienjilichen Handlungen
per @helente NRent felen in gefchloffenem Lofale vorgenommen
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worben, Etwad Redhtdwidriged ober Unijittliched fei dabei vbllig
audgejdhlojfen, dvie dffentliche Orbdnung ober der Frieden unter den
fonfeffiongdangehdrigen in feiner Weife geftdrt worden. Das -
teil De3 Basler Polizeigerichtd verlege daher die Art, 49 und 50
BB. Selbft wenn {ibrigend die Eheleute Hent die Teilnehmer dev
ipiritiitijchen Sipungen wm Geldbeitvdge angegangen Kitten, o
wiven die befreffenven Sigungen dod evlaubt gewefent, denn o3 jei
nivgend3 verboten, aur Beftvettung der Kultudauslagen Gelobei-
trige zu erbeben. JMunt Htten die Eheleute Renf aber gar nichtd
perlangt und gav feinen Wuken aud bem Kultug gezogen. Dad
Urtell, bad die Crzielung cined eigenen Vortelld ver Refurrenten
voraudjee, berube dedhalb auf richterlicher Willflir und verlehe
bent Art. 4 BY.

C. Der Polizeigevichtdprafivent und dagd Polizeivepartement be-
antragen bweijung bed Nefurfed. Der erftere madyt in jeiner
Bernebmilnjjung geltend: Die NRefurventen felen gar nicht dedhalb
vevurteilt worden, weil jie angeblich Spiritiften feien, jondbern weil
fie dem ‘Publtfum vorgaben, iiber perjinfiche und Familienverhdlt-
niffe pe3 Eingelnen durd) bad WMittel ded Sypivitidmusd Audtunft
und Anffhiug geben gm Edunen, woflir fie den fie Unfprechenden
Pacifipungen bhielten und Geld ober andere Gejchente entgegen-
nabmen. Die nacy den Seugenausdfagen in Frage jtehenden Hand-
lungen felen feine gotteddienjtlichen Hondlungen, Daf bie Be-
fchmerdefithrer fiir ibre PDHamdlungen nichtd verlangt Baben, fei
richtig, aber ebenfo vidhtig jei 3, dafy jie gleichwohl Gejchente
angenomment Baben, Fiiv die BVehauptung, bad erhaltene Seld werbe
fiir dle Urvmen verwenbet, feien flie den Beweid jchuldig geblieben.
~— Dagd Polizeidepartement von Bafel-Stadt bemertte: &3 liege
ver Zatbeftand ded Urt, 112 PolSiG vor, und diefer Tatbeftand
fet jtraibar, gang gleidhgiiltig, ob der Spiritidmus eine LWijjen-
fchaft ober eine RNeligion fei. Denn man Eonne fiberall in filjdh-
licher Wnwenbung rveligidfer sber wiffenfehaftlicher Grundiise aber-
gldubijchen Unfug treiben. Bezliglich ver Undrobung der Aus-
weifung jeien, wenn darin eine endgiiltige BVerfligung su evbliden
ware, nad) bem Shlujase ded Art. 189 OG ber Bundedrat
und die Bundedverjammlung, nidht dad Bundedgeridht, jujtandig,
weil eg jih wm BVerhdltniffe Hanbdle, die durd) StaatBvertrag ge:
rvegelt feien,
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Dad Bunvedgeridht 3ieht in Crwdagung:

1. (Formalien ted Nefurfed).

2. Fragt & fih, ob dburd) bad Urteil ded Polizeigerichtd der
Art, 49 BB, ver die Glanbend:- und Sewiffendfreifieit gavantiert,
verlest fei, jo trifft died fedenfalld nidht ju hinjichtlich der Slau-
bend: und Gewiffendfreiheit im engern Sinne, d. §. ber Freiheit
per Mefurrenten, jich nacy iGrer Ulberzeugung zu einem rveligidjen
Glanben gu befenmen ober auch zu feinem (vergl. bie entiprechende
Definition der Religiondfveiheit bei Hinfdiug, Staat und Kirvcye,
@. 234, in Marquardfend Handbud) bed bHifentlichen Fedhts,
Freiburg 1883), da durd) den anmgefochtenen Grlaf dem Mebur:
renten in feiner Weife verboten ift, ihre allfillig durch ben Spivis
tismug ndber bejtimmten religidfen njchauungen beizubebalten.
Der gefepliche Tatbeftand bed § 1412 bed BHajelftidtijchen Polizeis
ftrafgefeged, dejflen Unwendung auf den fonfreten Fall in Frage
fteht, betrifft jo nicht ven tnmern pinchifdhen Vorgang ver Biloung
ober nderung einer veligibfen oder frreligidfen Uberjeugung, jon-
bern, wie aud den den Begriff der abergliudbijden Kiinjte erliu:
ternden  Beifpielen bervorgeht, fonfrete dufere Handlungen, wie
Wahrfagen und Kavtenidlagent, Handlungen, welde die Refur:
rentent Jelbft nidit mit bem Spiritidmud verwedpielt wijfen wollen.
Aber audy die Glaubend- und Gewijfendfreiheit im weitern Sinne,
weldhe die freie Muperung veligidfer Anfichten mitumfafe, wird
burdy bad angefochtene Urteil nicht bevithrt. Entjcheidend ift nadh
biefer Ridbtung Bin, daf der eingeflagte und der Verurieilung zu
®runbe liegendbe Tatbeftand unter bem im Polizeifirafgeie befon=
verd aufgefihrien Begriff ved Wabriagend fallt, d. §. der Vor=

audjage von Tatfachen und Creigniffen bed irdifden Lebend im

Wege ver Divination. Gine joldhe Tatigleit jteht aber an fich mit
ber veligibfen Ulbergeugung in feinem Bufommenbange und witd
pafer auch durch Art. 49 BB nidht gededt.

3. ©o wenig al3 bie Glanbend= und Gewifjendfreifeit it die
von den Refurventen angerufene Kultudjveibeit verlegt, und zwar
auch dann nidyt, wenn der Begriff bed Kuliuad, b, h. der gotted-
dienftlidhen Dandlungen, in dem weiten Sinne bded Inbegriffs
jeglicher Handlung ber Gottedverehrung und der rveligidlen Cr=
bauung aufgefapt wird (vergl. yum Begriffe: Burdhardt, Kom:
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mentar jur BB, ©. 506). Selbjt wenn der Buzug eined Viediums
au jpivitijtijchen Sivungen und die BVerjepung dvedjelben in ,mag-
netijher: Suftand” al gotteddienjtliche Handlung anerfannt werben
wollte, wad dahingejtellt bletben mag, o Idnute dleje Unerfermung
oody unmdglich anch auf die Berwendung ved Wiediuma ju Sweden
ber LWabhrjagerel audgedehnt werden, weil diefe, wie bemerft, mit
ber veligiffen Tlberseugung an jich in feinem Rujammenbange fteht
und audy nicht ald Juperung der Gottedverehrung oder Mittel
au religidler Erbauung angejeben twerden fann. Bei diefer Nechts-
lage fann unevdriert bleibem, ob bev Refurd auch bedwegen abju-
weifen wére, weil die Kultudfreibeit nur ifnnerbalb der Schranten
ber Hffentlidhen Ordnung gewdabrleijtet jt.

4. Bei der Frage, ob der im Gerichtdprotofoll bed Polizei-
gevichtd enthaltene Tatbeftand in willbiivlicher Weije vem § 142
PolSt® fubjumiert und badburdy Art. 4 BB verleht yworden fei,
fommt nadh Diagabe ded Jnhalted der Refurdjdrift nur in
Betradht, b der Tatbeftand ded Wakrfagend vorliege und ob die
betreffenden Handlungen wm ded eigenen Bovteild willen vorge:
nommen worben feten. Nun ift nady den vorftehenden Grwigungen
in 3iff. 2 und 3 ber Wnnahme ver Wahriagervei nuv beizupflichten.
Wber audy in der nmahme, daf diefe Handlungen um ved eigenen
Bortelld willen borgenommen worden feien, fann IWillkir nidt
gefunben werden: um bed eigenen Worteild willen Dhandelt eben
nicht nur derjenige, der fich fitr feine Dienjtleiftungen ein befon-
veved Gnigelt verfprechen Iaft, fonbern anch jener, weldher eine
ibm angebotene Cnijdyidigung afzeptiert und feine Dienftleiftungen
in bev Grwartung gelegentlicher Honorierung vornimmt; wenn nun
bag Polizeigevicht annimmt, die Schubbehauptung dbed Refurventen,
pag Detveffenbe Geld fitr die Wrmen vevwenbdet zu Haben, fei nidht
bewiefen, fo beruht diefe Auffajjung auf einer Beweidlajtverteilung,
weldge im Strafprogefje al3 ftreng erjdeinen mag, aber jedenfalld
pen Borwurf ber WWillfiiv nidht verdient.

5. Jit fonady der Nefurd abjuweifen, joweit er fidy gegen dald
Urteil be? Polizeigerichid von Bafel - Stadt vidhtet, jo mup dad
gleiche gelten beziiglich bed RNefurfed gegen bdie Undrohung dev
Audwetfung bdurd) bad Polizeivepavtement. Entjcheidend ift, dap
bie Returdjdyrift gegen bad Polizeivepavtement Feine ambern Nefursd-
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griinde geltend macht ald diejenigen, weldhe gegen bdad Polizei:
gericht erfhoben yourden. Die Aufhebung der Androhung der Aus-
weifung wurde vou den Refurrenten jonach lediglidy ald Konfe-
queng ber Wufhebung bed Urteild 2ed3 Polizeigerichted behanbelt,
eine KRonfequeny, welche mit dem LWegfalle ber Pramiffe auch threr-
feitd dabhinfallt. €3 fann baber unerbrtert bieiben, ob ber Refurs,
foweit er fich gegen bad Polizeidepartement vichtet, formell {iber-
Baupt auldffig fein wivbe: ob eine befinitive BVerfitgung vorliege
und ob bad Bundedgericht jur Beuvteilung zuftindly wire.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.

IV. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfassungsmassiger Gerichisstand. Unzuldssigkeit
von Ausnahmegerichien. -— For constitutionnel.
Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

9. xfeil vomr 20. Januar 1909 in Saden Toneoffi
gegert ®bwalden.

Angeblicke Verletzung vor Art. 58 BV durch Erlass einer Proveka-
tionsverfiigung seitens des ordentlichen Richlers beim Bestehen eines
Schiedsvertrages.

A. Bwifchen dem Refurventen und dem Staate Obwalden De-
fieben Differengzen in Bezug auf die Vegablung diverfer vom Re:
furventen fiir ven Staat audgefitbrier Bauarbeiterr. Die der Ausd-
filhrung dev Arbeiten ju Grunde ltegenden Bevtrige enthielten ifiber
bie Crledigung allfalliger Streitigleiten folgende Beftimmung:
,Sollten fich awifchen Unternehmer und Bauleitung besiiglich Ab-
Jredhnung ufm. Differengen evgeben, jo werben diefelben burdy ein
LShieddgericht von brei Mitglievern, welche vom Dbergericht Fu
Jhezeidhnent find und welched 2u 2/, aud Fachmannern i beftehen
Jhat, enbgiiltig gevegelt.”

IV. Ge#.chisstand. — 1. Verfassungsmdssigér. Ne 9, 49

Am 24, Februar 1907 erlief vad Bunbedgeridht als Rivil-
gecidhtdhof im Simne von Art. 48 Riff. 4 O dber folgende
Redyi3begehren der Pavteien :

a) bed Beutigen Nefurrenten (bamaligen Kldgerd):

yDie vorftefend envdbhnte Veftimmung in den wifdhen bden
»Barteien abgefhloffenen Bauvertvdgen vom 47, Februar 1903,
+30. Mérg 1903 uud 20. Wpril 1904 fei feint gitltiger Schiedss
goertrag und fein gitltige3 pactum de compromittendo,”

b) be3 Staated Obwalben (damaligen Beflagten):

»€3 wolle vag Bunbedgericht feftjtellen, daf fiir alle Streitig-
oLeiten awifchen ben Partelen bad vom Obergericht ded Kantonsd
LObralden bejtellte Schieddgeridht fompetent fei.”

jolgended Urteil:

» &3 witd, in Ubweijung ded RechtZbegehrend ded RKidgers und
»Sutheifung bded Rechidbegehrend ved Beflagten, feftgeftellt, daf
yalle Streitigleiten der Parteien, weldhe aud bden wifdhen ihnen
»obgejdlofienen Bauvertrigen vom 17. Februar 1903, 30, Mary
1903 und 20. April 1904 vejultieren, in die Enticheidungs:
fompeteny be3 vertragdgemdR Dbeftellten SchiedBgeriditd fallen.”

AE Cnde Suli 1908, trop einer am 29. Auguft 1907 vom
Obmann b8 Sdicdgeridhtd an die Pavteien ergangenen Auffor-
berung zur Cinveichung ibrer Recitsbegehren, der Refurvent fein
Klagbegehren nodh) nicht formulievt hatte, jtellte dev Bertreter ded
Staated Obwaldenn beim Obergericht ded genannten Kantond das
Gefudy, 3 mdchte Toneatti duvd) Fatalfrift verhalten werden, feine
angeblihen Forderungen beim ShiedBgeridht eingutlagen, bei Ber-
Tujt de3 Klagredhtd tm Unterlafjungsfalle,

Jn Gutheipung bdiefed Begehrend eclief am 17. Augujt 1908
die Juftizfommifjton ded Obergeridhtd folgende Provolfationdver-
Figung :

pDem vorftebenven Provolationdbegehren wird entfprodhen und
Joemgemdp Domenico Toneatti verbhalten, feine angeblichen In-
Jipviide an bem Ctaate Obwalven auf Grumd ver eingangs-
Jerwabuten Bauvertrdge bid zum 4. November nidfthin beim
»Obnanit ded beftelltent SchiedBgerichted einguflagen, anvernfalld
40ie fraglichen Forderungen fiiv immer al8 bdabingefallent ertlavt
.
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