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brochen hitte, niecht aber, wenn die Erwartungen, die
der Beklagte an die Schenkung kniipfte, sich nicht: er-
fiillen. o
2. — Wenn aber auch angenommPn werden Wollte,
liege eine Schenkung mit der Auflage an die Klagerin
vor, die schwachsinnige Tochter des Beklagten zu pflegen;
so miisste der Riickforderungsanspruch des Beklagten
doch aus den von der Vorinstanz genannten Griinden
abgewiesen werden. Diese Auflage konnte nur den Sinn:
haben, dass die Kligerin in ihrer Eigenschaft als Ehe-
frau des Beklagten, neben ithm und nicht etwa an seinet
Stelle, diese Pflege auszuiiben habe. Die Erfiillung dieser
Auflage ist nun allerdings durch die Scheidung der Ehe
der Parteien unméglich geworden. Gemiss Art. 249
Ziff. 3 OR geniigt jedoch die Tatsache allein, dass eine
Auflage nicht erfiillt wird, nicht zam Widerruf der Schen-
kung, sondern es muss sich dabei um eine ungerecht-
fertigte Nichterfiillung handeln, was hier nicht der
Fall ist. Zwar beruht die-Scheidung zunichst auf dem
freien Willensentschluss der Klagerin d. h. auf dem von
ihr gestellten Scheidungsbegehren. Allein nach dém
rechtskriftigen Scheidungsurteil der erstén Instanz ist
der Beklagte als der an der Zerriittung der Ehe schul-
dige Teil erkliart und die Scheidung bezw. die Unmag-
lichkeit der Erfiillung der Auflage durch die Klagerin
daher von ihm und nicht von der Klagerin schuldhafter»
weise herbeigefithrt worden. :

Demnach hat das Bundesgericht
o , erkannt: .
Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des
Obergerichts des Kantons Solothurn vom 24. Mai 1916
bestatigt. ,
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77, Seﬁtanga 18 ottobre 1916 della IIs sezione civile
~ nella causa Akkumulatorenfabrik Oerlikon
-contro Massa Rabbi.

Accordo delle parti sul valore del litigic ¢ sva influenza
sull? appellabilitd della causa. — La stipulazione di obbli-
gazione cambiaria non ¢ per se¢ stessa produttiva di
novazione. — Di fronte a regolare iscrizione a pubblice
registro il credito iscritto ed il diritto di pegno debbonu
ritenersi validi fino a prova del contrario. — Art. 59, al. 2
€G; 116 CO; 8 e 937 CCS.

4. — Per garantire un debito di 22000 fr. verso diversi
creditori, Roberto Rabbi in Lugano costituiva ipoteca
sui suoi stabili, impianti elettrici ed accessori siti in Isone
¢ Medeglia con brevetto notarile del 25 ottobre 1912 nel
quale sono indicati 1 creditori nominativamente coll’am-
montare del loro credito. Il debito (prestito) fu divise in
obligazioni parziali nominative di 500 fr. al 41,9, che il
debitore rimise ai suoi creditori in proporzione del lorv
avere : 'Akkumulatorenfabrik ne ricevette dodici (N° 21-
32), corrispondenti a 6000 fr. L’iscrizione dell’ ipoteca
cbhe luogo il 15 novembre 1912 : essa porta sul capitale
complessivo di 22000 {r. e non fa menzione di interessi.
Tin impiegato della Akkumulatorenfabrik, certo Dressel,
assunto come teste, ebbe a dichiarare che il credito dell’at-
trice, preesistente all’emissione dei titoli, era in origine di
5900 fr. per il quale il debitore aveva rilasciato delle
cambiali che, insolute, venivano poi rinnovate a sca-
denza. Al 28 novembre 1913 il debito Rabbi era ridotto
a 3000 fr. per la qual somma il debitore rinnovo una cam-
hiale a tre mesi (28 iebbraio 1914), che poi cadde in pro-
teslo per mancanza di pagamentio. Per questo importo
avendo la creditrice escusso il debitore in via ordinaria‘: di
pignoramento, questi, con lettere del 29 aprile ¢ del
25 maggio 1914 si lagnava di questo modo di procedere,
pretendendo che la creditrice possedesse garanzia ipote-
caria per tutto 'importo di 6000 fr.
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B. — Nel settembre 1914 intervenne il fallimento def
debitore e I'Akkumulatorenfabrik, che uell’esecuzione
aveva ottenuto un certificato di carenza di beni a mente
dell’art. 115 LEF, insinuava il credito di 3000 fr. cogli
interessi al 6 9, dal 28 febbraio 1914 al giorno del
fallimento e 77 fr. per spese di esecuzione, e reclamava
coliocazione in sede ipotecaria, facendo capo all’effetto

cambiario e ad un estratto del registro ipotecario con-

cernente Piscrizione del 15 novembre 192, L’am-
ministrazione del fallimento ammetteva il credito solo
in V classe, contestando che fosse assistito da pegno
ipotecario. Donde la petizione 6 giugno 1915 colia
quale Yattrice domandava che la convenuta Amminis-
trazione del fallimento Rabbi avesse a collocare il suo
credito in anticlasse siccome garantito da ipoteca e,
subordinatamente, che le venisse concesso congruo ter-
mine per iniziare la procedura di ammortamento delle
obbligazioni parziali sutnmentovate, gia in suo possesso,
e che essa dichiarava di avere smarrite.

C. — Con sentenza del 19 maggio 1916 il tribunale di
Appello del Cantone Ticino respingeva la petizione, in
sostanza per il motivo che I'attrice non ha forunito 1a prova
che I'ipoteca costituita a garanzia di un eredito comples-
sivo di 22000 fr. assistesse anche il credito di 3000 fr.,
derivante dalla cambiale.

D. — Da questa sentenza Pattrice si appella al Tribu-

-nale federale con appellazione motivata del 15 luglio 1916..

La convenuta propone il rigetto del rimedio.

Il Tribunale federaie cousiderando
indiritto:

1. — L’appellante sostiene la competenza del Tribu-
nale federale asserendo che il valore della causs superi
2000 fr. essendo il valore del pegno in litigio di gran lunga
superiore a questa somma. La convenuta non ha contes-
tato questa asserzione, né la competenza di questa Corte.
Essendo cosi le parti d’accordo che il valore della causa
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supera il limite per il quale P'appellazione € concessa,
questa Corte deve ritenersi competente, quantunque non
risulti dagli atti quale sara il dividendo da attribuirsi a:
creditori di V classe, che dovrebbe venir dedotto dall’im-
porto di 3000 fr. (RU 42 II p. 78).

2. — Nel merito obbietia anzitutto la convenuta che,
se anche il credito dell’attrice fosse stato originariamente
assistito da pegno immobiliare, questa garanzia sarebbe
venuta a mancare dal momento che per esso furono rila-
sciate delle cambiali e cosi il rapporto originario di diritlo
civile garantito da ipoteca so.tituito da rapporto pura-
mente cambiario e chirografario. Questa tesi ¢ manifesta-
mente erronea. A mente dell’art. 116 CO la stipulazione
di un’obbligazione cambiaria non produce novazione del
credito preesistente « salvo patto contrario », che nel case
in esame nulla induce ad ammettere. La circostanza
invece che le cambiali precedettero la costituzione del-
Vipoteca e che esse non furono ritirate, ma rinnovate mal-
grado la consegna delle obligazioni parziali, dimostra che
nell’intento delle parti gli effetti cambiari non furono
rilasciati pro soluto, sibbene solvendi causa : essi non
dovevano dunque costituire che un mezzo di pagamento
non produttivo di novazione.

3. — Decisiva invece per la sorte dell'appellazione ¢
la circostanza che in favore della ditta attrice ¢ tuttora

“accesa 'ipoteca del 15 novembre 1912, la cui validita non

fu neanche impugnata, ¢ che quest’ipoteca, come € paci-
fico in atti, garantiva in origine un credito di 6000 ir.
Trattandosi cosi di un credito risultante dai registri fon-
diari a sensi dell’art. 246 LEF, 'amministrazione del falli-
mento Rabbi avrebhe dovuto iscriverlo d’ufficio nel piano
di collocazione, 'osservanza di questo precetlo non pri-
vandola del resto del diritto di non ammetterlo, ove le
fosse risultato impugnabile ad onta dell'iserizione. Ma a
favore di un diritto reale iscritio nel registro fondiario
sta la presunzione della sua validita (art. 937 ¢ 9 CCS :
WirLAND, i diritti reali del CCS, nota 1 all’art. 937):
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il che vale a dire che il credito iscritto — nel caso
¢oncreto ammesso per 'importo originario di 6000 fr.
— ed il diritto di-pegno debbono ritenersi validi fino a
prova del contrario da fornirsi da chi li contesta. Ora, ad
infirmare i diritti risultanti dall’iscrizione in favore deH’at-
irice, la convenula, oltre all’eccezione di novazione so-
praccennata, ha sollevato due obbiezioni: ha contestato
‘Anzitutto Pidentita del credito originario di 6000 fr. col
sredito di 3000 fr. insinuato in graduatoria in base alla
cambiale scaduta il 28 febbraio 1914, ed ha, in secondo
Inogo, accampata P'estinzione del eredito e con esso della
garanzia ipolecaria, desumendela dall’asserzione che 'at-
trice avesse restituito al debitore Rabbi le obbligazioni
parziali e atiribuendo a questo preteso fatto presunzione
di estinzione del credilo che detti titoli erano destinati a
garantire.

«) L’infondatezza della prima eccezione si appalesa
tostoché si consideri che né l'indicazione della causa di
un credilo nell’atto di insinuazione, né i documenti che
Taccompagnano sono hase irremovibile di un giadizio di
uyraduazione (art. 232 cif. 2¢ note relative del coinmento
hEGLR) che, del vesto, all'insinuazione Y'attrice ha alle-
galo un estratlo concernente Viscrizione ipotecaria del
15 novembre 1912 ¢ che, infine, data la presunzione di
validitd del credito ipotecario, la sua identitd con
quello vaniate dall’attrice nel [allimento deve venir
ammessa, almeno fintanto non sia  dimostrato che,
-ullinfuori di quelli che diedero origine al credito garan-
lito da ipoteca, altri rapporti di diritto tra le parti
incorsero che poterono dar luoge ad altro credito. Ora,
non solo tale prova non fu raggiunta, ma nemmeno ten-
iata : dalla deposizione del tesle Dressel ¢ dalle lettere
stesse di- Rabbi del 29 aprile e 25 maggio 1914, di poco
anteriori al fallimento, risulia invece in modo evidente
«he il credito notificato nel fallimento altro non puo essere
ehe la parte restata insoluta di quello di 6000 fr. garantlto
«ia ipoteca.
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by All’eccezione di estinzione vien meno il fondamento
stesso di fatto. I testi (Marcacci ¢ Galli) assuuti a-dimo-
strarlo depongono bensi che Rabbi ebbe a far loro analoohg*
drcluarazlom e che essi videro alcune obligazioni nelle
sue mani : ma non sanno se fossero precisamente quelic

dell’attrice. E dunque inutile esaminare se la non dimos-
trata restituzione delle obbligazioni al fallilo avrebbe
potuto, per sé sola, produrre Vestinzione del credito.

Da queste considerazioni risulla che. inammissibili
essendo le eccezioni accampate dalla convenuta contre I
validita dell’iscrizione ipotecaria, questa fa fede da sold
del diritto di pegno immobiliare in litigio e che, a dimos-
trarne la consistenza, all’attrice non occorreva produrre
le obligazioni parziali, qualunque ne sia la natura glun-
dica. :

4. - Ammesso il pegno immobiliare per il capitale »di
3000 ir. chiedesi, infine, s¢ lo si debba riconoscere anche
per le spese di 77 {r. e per gli interessi insinuati. I.'importe
delle spese non essendo stato contestato dalla convenuts
che lo ammise in V classe. Pestensione del pegno in sud
favore deriva dalla leggi (art. 68 ¢ 157 LEF e JAEGER;
Commento 1o all’art. 219 LEF). Meno ovvia ¢ la ques-
tione di sapere se il diritlo di ipoteca si estenda anche
agli interessi vantati dall’attrice, Uimporto dei quali non
fu contestato. It dubbio sorge dalla circostanza che Piscri:
zione ipofecaria sulla quale si basano i diritli di pegno
delP’attrice, non porta che sul ecapitale ¢ non indica sc
esso dovesse essere fruttifero.

Nou occore tultavia risolvere quesla delicala ques-
trane (vedi art. 937 ¢ 818 CCS e conferenze del professore
HuBER sui diritti reali p. 61) poiché & pacifico in atti che
Pipoteca in favore delPattrice garantiva un credito. di
6000 fr.; questa somma ¢ lungi dall'essere raggiunta,
anche tenendo caleolo degli interessi insinuati nel falli-
mento Rabbi : '

propuncia:

L’appellazione ¢ accolia.



