72 Obligationenrecht. Ne 10.

konnen nur die Aufsichtsbehérden des Betreibungs- und
Konkursrechtes entscheiden, das Bundesgericht als Be-
rufungsinstanz ist hiezu nicht kompetent, es kann ins-
besondere keine Betreibungshandlungen kassieren. Der
Klager hatte daher im vorliegenden Falle den Beweis
erbringen miissen, dass eine derartige Kassation durch die
Anufsichtsbehorden vorgenommen worden. Dieser Beweis
ist nicht erbracht. Dementsprechend miissen aber die den
Loschungen vorangegangenen Betreibungsverfahren als
noch zu Recht bestehend und damit die streitigen Aende-
rungen im Grundbuch fiir den vorliegenden Prozess als
gerechtfertigt angesehen werden.

4. — Nach dem Gesagten ist die Klage schon gemiss
den Bestimmungen des allgemeinen Grundbuchrechtes
abzuweisen, solange nicht der Beweis geleistet wird, dass
der Loschungsgrund im technischen Sinne ungerecht-
fertigt geblieben ist. Aber auch vom Standpunkt des spe-
ziellen Wertpapierrechts aus, unter dessen Normen der
Schuldbrief fallt (AS 43 11 766) kommt man zu dem glei-
chen Resultat. Der Wertpapierschuldner ist nur ver-
pilichtet, gegen Uebergabe des unversehrten Wertpa-
pieres, oder eines Ersatzes desselben (Amortisations-

entscheid) zu bezahlen. Das sagt das Gesetz zum min-

desten fiir Schuldbrief und Giilt ausdriicklich, indem es
in Art. 873 den Gliubiger verpflichtet, den Pfandtitel
nach vollstindiger Abzahlung unentkraftet herauszuge-

ben. Schon aus diesem Grunde hitte daher der Klager -

zuerst den Versuch machen sollen, ob, was allerdings
zweifelhaft erscheint, eine Berichtigung von Grundbuch
und Titeln unter Aufhebung der unrichtigen Betreibungs-
handlungen noch méglich ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht :
Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des
bernischen Appellationshofes vom 10 Oktober 1918
bestatigt.
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11. Arrét de la I"* section civile du 28 février 1919
dans la cause Eggis contre Bangue de 1'Btat de Fribourg.
Craintefondée, art. 20 et 30 CO: La contrainte subie
doit étre considérée in concreto en égard aux circonstances
dans lesquelles elle s’est produite. La menace doit étre de.
nature a faire impression sur la personne en cause et le con-
sentement doit étre donné sous I'influence directeet décisive
de Yintimidation. — Tel n’est pas le cas lorsque 1a menace
n’est ni inattendue ni nouvelle, que Ia personne menacée peut
se rendre compte qu’il s’agit d’une vaine menace et que I'in-
timidation n’a pu d’ailleurs avoir été exercée dans le but et
dans Pidée d’obtenir sans droit le consentement de la victime
ni d’exploiter sa géne poul lui extorquer des avantages

excessifs.

A. — Afin de doter I'Université de Fribourg de deux
nouvelles facultés, sans faire appel aux ressources de
PEtat, le gouvernement fribourgeois avait accordé par
arrété du 22 février 1892 a la Société A. Normand & Cle,
a Paris, la concession d’un dreit d’émission de bons ou
billets de loterie jusqu’a concurrence d’un montant total
de six millions.

L’entreprise ayant échoué, la Direction de I’ Instructlon
publique du canton de Fribourg recourut le 26 juillet 1898
a la combinaison suivante que lui proposait la Banque
d’épargne Eggis & C!e, a Fribourg : Emission d’un em-
prunt 3a lots de deux millions, soit de 100000 obliga-
tions a primes de 20 fr. chacune, munies en marge d’un
talon de 20 numéros représentant 20 billets des séries V
et VI de la loterie. Ce talon devait participer avec les
quatre premiéres séries a deux tirages supplémentaires.
Le produit escompté de emprunt constituerait le fonds
nécessaire a ces tirages. La banque Eggis & C!€ se réservait
le monopole de ’émission et prenait A sa charge tous les
frais, risques et périls de I’'opération.

‘Dans 'la suite, par lettre du 1¢r décembre 1898, la
Direction de Y'Instruction consentit a ce que la moitié du
montant des obligations ou lots périmés fat mise a la
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disposition de la banque Eggis & Ci¢ en compensation de
ses peines et risques.

Mais I'impossibilité de placer 'emprunt avant d’avoir
constitué le capital de garantie rendit indispensable
Pintervention de la Banque de ’Etat de Fribourg. Le 24
décembre 1898, une convention fut conclue, en vertu
de laquelle cette banque prenait 50 000 obligations au
cours de 17 fr. La contre-valeur de la souscription était
versée au compte courant de 892 000 fr. ouvert a Eggis
& Cte pour servir de fonds de garantie de I’emprunt. Un
second fonds de 600 000 fr. devait garantir les tirages
supplémentaires. Il était constitué par Pouverture d’un
compte courant a Eggis & Cle, sur nantissement de 46 000
obligations de 20 {r.

Le 24 décembre, le Directeur de I'Instruction publique
présenta au Conseil d’Etat un rapport sur la conversion
de la loterie en un emprunt a lots. Le gouvernement prit
acte de la communication.

Tandis que Eggis & Cle placaient les 46 000 obligations
quwils avaient a leur disposition, la Banque de I'Etat
gardait en portefeuille les titres qu’elle avait souscrits.
Dans ses rapports au Grand Conseil (exercices 1898 et
1899) elie n’en fait méme pas mention et les comptes ne
révélent pas cette valeur. Ce n’est que vers la fin de 1899
que le Comité d’administration de la Banque de I'Etat se
décida a écouler le stock de 43 000 titres qui restait. C’est
ce comité qui intervient désormais dans les tractations,
aprés avoir obtenu, semble-t-il, des pouvoirs généraux du
Conseil d’administration. Ce dernier discuta de cette
question plus tard dans une séance du 16 mars 1908, et
ayant pris connaissance du rapport du comité, il déclara
que les explications vy relatées étaient suffisantes et le
satisfaisaient entiérement. '

Le 26 décembre 1899, la Banque de I'Etat céda a Eggis
& Cle, pour étre vendu par leurs soins, son stock de
45 000 obligations, au cours de 17 fr. La valeur de ces
titres était payable au moyen d’un compte courant de
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765 000 fr., dit, « compte des obligations de 20 fr. », ouvert
a la banque d’épargne Eggis & Cie et garanti par le nan-
tissement des titres. Eggis & C!e pouvaient retirer en tout
temps les obligations en versant 17 fr., puis 16 fr. et plus
tard 15 fr. par titre.

Plusieurs décisions subséquentes du Comité d’admi-
nistration accordérent de nouvelles facilités a Eggis & Cte.
C’est ainsi que, le 18 avril 1901, la Banque de U'Etat les
autorisa 4 remplacer le paiement en espéces par une
valeur équivalente en « bonnes obligations hypothécaires »

Usant de cette faculté, la Banque d’épargne proposa
le placement de 25 000 lots de Fribourg contre accepta-
tion d’'une obligation hypothécaire en 2me¢ rang sur
des foréts situées en Styrie. Le Comité de la Banque de
IEtat agréa cette proposition. Mais déja le 1¢r janvier
1903, 4 V'échéance du premier intérét, les débiteurs de
’obligation hypothécaire, Angst, Walder et consorts.
sollicitérent un sursis. Aussi bien, le 19 aoit 1904, Fggis
&% Cle et le Directeur Sallin, pour la Banque de I'Etat,
signérent une Convention avec une Société « I’Austro-
suisse », autorisant celle-ci & se faire inscrire au registre
foncier comme propriétaire des foréts de Styrie et I'agréant
comme débitrice de I'obligation de 500000 fr., Angst,
Walder et consorts étant déchargés comme « débiteurs,
cautions et propres payeurs ».

Postérieurement a cette convention, un proces surgit,
engagé en Autriche contre Eggis & Cle par les anciens
débiteurs au sujet de la validité du prét de 500 000 fr.
La banque Eggis & Cie gagna le procés dont les frais
(54 621 fr.) furent portés dans le compte des 45 000 lots
par décision du Comite d’administration.

En 1905, le remboursement du titre hypothécaire fut
dénoncé et le 21 novembre 1906 la faillite de I’'Austro-
Suisse fut prononcée.

Ne pouvant se résoudre a acqueérir les foréts de Styrie,
Eggis préféra abandonner sur son bénéfice éventuel du
compte des 45 000 lots, une somme de 75000 fr., qui



L Obligationenrecht. Ne 11.

devait servir a la constitution d'une « Société immobiliére
suisse ».

L’acte de fondation, du 17 décembre 1907, mentionne
la coopération d’Eggis, de Sallin et de trois autres per-
sonnes. Aux enchéres du 20 décembre 1907, le représen-
tant de laSociété immobiliére suisse obtint J’adjudication
des immeubles affectés & I’hypothéque de 500 000 fr., et
le 10 juin 1908, le Comité de la Banque de 'Etat autorisa
la Direction a passer les écritures de ces opérations. Au
compte des 45 000 lots figure a I’avoir :

juin 16. p. cpte crt. Sté im. suisse, solde du capital du titre

Austro-suisse . . , 442.398.20
, Ordre
» 2 int. an 4% aux 31 dée.
M. Sal-
1905, 06,07 . . . 52,980, —
lin
» » frais d’avi. voyages,
16-V1. 08.
etc., ete. . . . 54.621.80

Au compte de la Société immobiliére suisse, on trouve
ces trois articles portés aun doit.

Eggis fit des démarches pour la vente du domaine de
Styrie, mais sans aboutir. On finit par s’aboucher avec
un nommé Schkaff, un des directeurs de la succursale
fribourgecise d’'une «Banque suisse pour le commerce
étranger ». Celle-ci proposait d’acheter au pair les actions
de la Société immobiliére suisse par 75 000 fr. et de rem-
bourser a la Banque de I'Etat le compte courant ouvert
a cette Société, moyennant I'ouverture dun compte
courant garanti par le dépot d’obligations émises par la
Banque suisse pour le commerce et par la remise d’obliga-
tions fonciéres d’une Société qu’elle créerait sous le nom
de «Rente fonciére suisse ». Le marché fut conclu et
exécuté, mais la Rente fonciére ne fut jamais constituée.

En janvier 1910, le compte des 45 000 lots fut crédité
en faveur d’Eggis de la somme de 75 000 fr, ; puis Eggis
regut des titres d’une valeur nominale de 117 876 fr. 70
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contre paiement de 62 972 fr. 50 et le compte fut bouclé au
30 juin 1910.

Le marché Schkaff ayant été annulé, le Comité de la
Banque de I'Etat demanda le 6 juillet 1910 la réouverture
du compte Société immobiliére suisse. Sallin affirma
qu’Eggis était prét a faire des propositions qui dédom-
mageraient la Banque de la différence effective entre la
valeur du gage retiré et la somme qu’il avait versée.

En décembre 1911, M. Jean Musy devint Directeur
des finances du canton de Fribourg et par ce fait Président
du Conseil d’administration de la Banque de I'Etat. 11 se
livra a des investigations sur diverses opérations de la
banque, en particulier sur 'affaire de Styrie. Le 26 mars
1912, une commission spéciale d’enquéte fut nommée
et le 26 avril Sallin donna sa démission.

Déja le 18 mars Eggis avait été invité a reconstituer
le compte des 45 000 lots dans I'état ou il se trouvait le
1er mars 1910. Eggis ne répondit pas par un refus absolu,
mais chercha a obtenir des satisfactions d’honneur et a
arriver a un arrangement. Il recourut a 'aide du Directeur
de P'Instruction publique, et il alla jusqu’'a menacer
ses adversaires de publications désagréables. En octobre
1912, la Banque de I'Etat transmit au Juge d’In-
struction quelques dossiers relatifs a I'affaire de Styrie
et 4 une autre affaire, en demandant I'ouverture d’une
enquéte pénale, mais sans formuler une plainte précise.

Le 9 novembre 1912, dans les circonstances relatées
par 'arrét de la Cour d’appel, Eggis et Sallin, d’une part,
et la Banque de I'Etat, d’autre part, conclurent une
transaction, suivie le 11 nov. d’une constitution d’hypo-
théque consentie par Eggis en faveur de la Banque.

Eggis et Sallin ayant refusé de payer le premier acompte
et ayant fait opposition aux poursuites engagées contre
eux, la Banque de 'Etat obtint mainlevée provisoire.

B. — Le 19 juin 1913, Eggis assigna la Banque de I'Etat
devant le Tribunal de la Sarine en formulant les conclu-
sions suivantes :
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Plaise au Tribunal prononcer :

1° L’annulation de la transaction passée entre parties
le 9 novembre 1912 pour cause de crainte fondée (art. 29
et 30 du CO);

2¢ Ou 'annulation de cette transaction pour le motif
que les moyens d’intimidation employés par la défende-
resse lui ont procuré des avantages excessifs (art 30,
alinéa 2 du CO) ;

3¢ L’annulation de dite transaction pour cause de dol
(art. 28 du CO);

4° Subsidiairement la rescision de dite transaction
pour cause d’inexécution (art. 107 et 108 du CO) ;

5° L’annulation de I’obligation avec constitution d’hy-
pothéque notariée Hartmann du 11 novembre 1912 :

6° Que le demandeur.est libéré de la prétendue dette
de 150 000 fr. faisant 1'objet de la transaction du 9 no-
vembre 1912 et dont la défenderesse a poursuivi le paie-
ment partiel par commandement de payer N° 26243
notifié le 3 janvier 1913 et No 29901 notifié le 21 mai 1913
et que, d’ailleurs, méme en dehors de dite transaction, il
ne doit rien & la Banque de I'Etat du chef des opérations
se rattachant a la liquidation de la Loterie de I'Université,
& 'émission des obligations a lots de 20 fr. de 1898 et a
Pacquisition de titres hypothécaires, au nantissement
d’iceux et & 'achat du domaine de Styrie. .

La défenderesse a conclu a libération des fins de la de-
mande.

Le Tribunal de la Sarine, par jugement du 22 septembre
1916, et la Cour d’appel du canton de Fribourg, par
arrét du 9/15 juillet 1918, ont écarté les conclusions du
demandeur et ont mis tous les dépens a sa charge.

C. — Eggis a recouru en temps utile au Tribunal fédéral
contre 'arrét de la Cour d’appel, en reprenant les conclu-
sions de sa demande.

La Banque de I’Etat a conclu au rejet du recours et 3
la confirmation de Parrét attaqué.
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Considérant en droif :

1. — La transaction du 9 novembre 1912 avait pour
but de mettre fin aux difficuliés qui s’étaient élevées entre
Sallin et Eggis, d’une part, et la Banque de I'Etat de
Fribourg, d’autre part. Tandis que les premiers recon-
naissalent, en principe, le bien-fondé des réclamations de
la Banque, tendant spécialement a la rectification du
compte dit des foréts de Styrie et qu’ils s’engageaient
a rembourser par 150 000 fr. des prélévements dont la
légitimité était contestée par laBanque, celle-ci renoncait
a toutes réclamations quelconques soit contre Eggis, soit
contre Sallin.

Suivant le demandeur, cette convention ne serait pas
devenue parfaite parce que le blanc-seing signé par lui
aurait été transformé en « soi-disant transaction », « hors
de sa présence » Il est exact qu’Eggis a livré un blanc-
seing, mais il savait que cette piéce devait servir a la
rédaction de la transaction, et en fait le texte de celle-ci —
le chiffre de 150 000 fr. n’était plus en discussion — a été
arrété immédiatement entre MM. Musy, Girod et Briist-
lein, ce dernier agissant comme mandataire d’Eggis. La
convention est par conséquent devenue parfaite et lie
le demandeur conformément a Part. 32, al. 1er CO.

2. — Eggis prétend également que le 9 novembre 1912,
il n’existait aucune difficulié sur laquelle on et pu
transiger. Cette thése, qui se heurte au texte méme de la
transaction, est réfutée par les faits.

La défenderesse a manifesté depuis 1910 & plusieurs
reprises son intention de faire « regorger » au demandeur
une certaine somme, soit de mettre a sa charge une partie
de la perte qu’elle avait subie. Elle a invité Eggis & re-
constituer le compte des 45 000 lots, parlant d’un bénéfice
d’environ 55 000 fr., et le demandeur a reconnu lui-méme
(lettre du 20 mars 1912) que la réclamation de la banque
portait sur cette somme; Il 4 méme propose de « nommer
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un tribunal arbitral » pour régler la situation. Le 15

juillet 1912, il maintenait cette proposition.

Eggis a aussi été invité & prendre a sa charge les frais
du procés plaidé en Autriche dont le compte des 45 000 lots
avait été dégrevé. ‘ .

Ce sont ces deux réclamations qui ont déterminé le
chiffre de la transaction (110 000 ir. dus par Eggis, 40 000
fr. par Sallin); elles suffisent & prouver que les parties
étaient en désaccord et que la transaction n’était pas
dépourvue d’objet.

. Mais il y a plus. La banque critiquait encore d’autres
opérations. Ainsi, le 23 avril 1912, elle informait Eggis
que « c’est par suite d’'une interprétation erronée de la
convention du 26 décembre 1899 » qu'elle avait repris
2337 lots ; en conséquence elle I'invitait & -« reporter ces

lots» dans le nantissement d’un compte par lequel il serait

« débité de 39 729 fr. ». Elle le rendait aussi responsable
des frais de mutation payés ensuite de 1’'enchére 4 1100000
du domaine de Styrie (environ 25 000 fr.). .

 Eggis était au courant de tous ces faits ; il savait en
“outre que des dossiers avaient été remis le 19 octobre 1912
au Juge d’Instruction et que l'ouverture d’'une enquéte
pénale avait été demandée. Il n’ignorait pas qu’on
lui reprochait d’avoir commis des actes délictueux, d’avoir
usé de mauvaise foi'en traitant avec Sallin et méme d’avoir
corrompu cet ancien directeur. Il devait aussi se rendre
compte et il se rendait compte en effet que les organes
de la banque et ses amis attendaient de lui qu’il fit un
sacrifice. Aussi bien, Eggis s’est-il efforcé Iui-méme
d’arriver 4 une transaction ; et, pour obtenir des condi-
tions favorables, il a essayé d’intimider ses adversaires
en les menacant de publications et de divulgations dés-
agréables. . ,

Le 9 novembre 1912, les difficultés nées entre les parties
étaient dés lors multiples et sérieuses. Il n’est pas néces-
saire de rechercher si les deux prétentions de 55 000 fr.
chacune, élevées par la Banque le 9 novembre 1912,
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étaient juridiquement fondées ; il suffit de constater
quelles étaient soutenables et pouvaient en tout cas
constituer une base de transaction. Au reste des considé-
rations d’ordre moral entrent aussi en ligne de compte
dans de pareilles conventions ; or, en l’espéce, elles ont
joué un role important.

3. — Le principal moyen du demandeur consiste & dire
que la transaction est nulle pour cause de crainte fondée
(art. 29 et 30 CO) : « En menacant Eggis de le faire immé-
diatement incarcérer s'il ne se pliait pas de suite aux
exigences de la banque et étant donné toutes les intimi-
dations qui avaient précédé cette menace et qui devaient
la faire considérer comme sérieuse, les personnes qui
parlaient et agissaient au nom de la Banque de IEtat
inspiraient 2 Eggis une crainte fondée. C’est sous P'empire
de cette crainte qu’il a contracté. »

Un examen attentif et objectif des faits démontre qu'il
n’en est pas ainsi. : :

La seule menace exercée contre Eggis qui puisse entrer
sérieusement en considération est la menace d’incarcéra-
tion proférée le 9 novembre 1912. Mais cette menace
p’était ni inattendue ni nouvelle. Eggis dit lui-méme
que depuis quelque temps déja on parlait de I'éventualité
de son arrestation et que des propos menacants de M. Musy
lui avaient été rapportés a plusieurs reprises. Il savait aussi
que le Juge d’Instruction était saisi d'ume demande
d’enquéte pénale. Eggis n’a donc pas cédé sous Veffet de
la surprise. Il a eu le temps d’examiner dans quelle
mesure la menace d’une arrestation pouvait étre sérieuse
et si réellement elle I'exposait & un danger imminent.
1l a dé constater qu'il n’en était rien. Il n’ignorait point
que M. Musy n’avait pas le droit d’ordonner son incarcé-
ration ; il savait que son adversaire, malgré ses menaces,
n’avait pas essayé ou, en tout cas, n’avait pas réussi a
obtenir des autorités compétentes un mandat d’arrét.
Dans ces conditions, il ne pouvait pas raisonnablement
attribuer la portée qu’il’allégue aujourd’hui au propos

_AS 45 11 — 1919 6
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tenu par le Conseiller d’Etat Python, dat-il considérer
celui-ci comme le porte-parole de M. Musy. 1l était, de
plus, assisté d’un avocat expénmente, qui était présent
le 9 novembre 1912 et qui pouvait I'éclairer sur la portée
véritable de la menace. Enfin Eggis avait, affirme-t-il,
la conscience nette, étant persuadé qu’a aucun point de
vue il n’était recherchable par ses adversaires. Il devait
aussi puiser dans cette ferme croyance la force voulue
pour surmonter son trouble.

Le demandeur ayant ainsi pu et di se rendre compte
qu’il s’agissait d’une vaine menace, sa crainte ne pouvait

pas étre une « crainte fondée » dans le sens de l'art. 29 CO. .

La contrainte subie ne doit pas étre considérée d’une
maniére abstraite, mais in concrefo et eu égard aux cir-
constances particuliéres dans lesquelles elle s’est produite.
La menace doit étre de nature a faire impression sur la
personne en cause. Or, étant donné le caractére, l'intelli-
gence, les.connaissances et 'expérience de la vie que posse-
dait Eggis, on ne saurait admettre que la menace fiit
propre & exercer sur lui un effet « foudroyant », comme
il le prétend, c’est-a-dire une contrainte irrésistible  la-
quelle il n’aurait pu se soustraire méme en prenant conseil
de son avocat. :

Dés lors, la menace n’a pas été non plus lacause déter-
minante de I'engagement pris par le demandeur; son
consentement n’a point été extorqué sous linfluence
directe et décisive de I'intimidation. Il ne suffit pas, pour
faire annuler la transaction, de la rattacher 4 une scéne

violente par une relation plus ou moins étroite alors qu’il -

est constant qu’elle avait une cause sérieuse et légitime,
qu’Eggis la désirait, qu’il a tout mis en ceuvre pour 1'ob-
" tenir, qu’il s’est rendu librement au bureau de Me Girod
et que l1a il a fait de son propre gré des propositions posi-
tives, allant jusqu’a offrir 70 000 fr. Le rapport de cause
a effet entre la menace et le consentement fait par consé-
. quent défaut.
En ce qui concerne la défenderesse, on ne peut admettre
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que la menace ait été exercée par elle dans I'intention

et dans l'idée d’obtenir sans droit le consentement du
demandeur. La Banque de 'Etat n’a pu supposer qu’elle
pouvait faire violence & Eggis ni lui extorquer sa signature
par un procédé déloyal ou des manceuvres illicites. Elle
savait que le demandeur était de taille & lui fenir téte
et elle n’ignorait pas qu'un avocat énergique et avisé
le gecondait. Il est constant, d’autre part, que les organes
de la banque n’ont pas recherché une transaction et que
la majorité du Conseil d’administration aurait préféré
plaider.

Les conditions des art. 29 et 30 al. 1‘3r CO ne sont dés
lors point réalisées.

4. — La défenderesse n’a pas davantage essayé d’ex-
ploiter la géne de la partie demanderesse pour lui arra-
cher des avantages excessifs (art. 30, al. 2 CO). Cela
résulte déja du fait que la Banque n’a point cherchéa
obtenir et n’a point obtenu plus qu’elle ne pouvait raison-
nablement demander. Le chifire de 110000 fr. (part
d’Eggis) n’est en lni-méme pas exagéré et ce chiffre n’entre
pas seul en considération ; il faut aussi tenir compte des
facteurs moraux. La Banque de 'Etat pouvait admettre
de bonne foi qu'Eggis était disposé & faire un sacrifice
pour apaiser les esprits, pour retrouver la confiance et
la considération générales et pour contribuer dans une
certaine mesure 4 diminuer les pertes considérables éprou-
vées par la Banque. 11 est sans doute difficile d’évaluer
en argent 'importance de ces facteurs, en quelque sorte
impondérables, mais Eggis, qui, mieux que personne,
pouvait apprécier la situation, s’est écrié lui-méme, a un
moment donné, qu'un sacrifice de 200 000 fr. ne serait
pas trop grand pour racheter sa tranquillité d’esprit.

Il est, par conséquent, superflu d’examiner si la dé-
fenderesse a outrepassé son droit en annoncant des me-
sures penales et si le demandeur se trouvait dans la
« géne » Les considérants de I'arrét attaqué sont du reste
convaincants a cet égard.
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5. — Tout doute sur la validité de la transaction dispa-
rait d’ailleurs si I'on considére que le 11 novembre 1912
le demandeur ne s’est nullement refusé & constituer
I'hypothéque de 120 000 fr. ainsi qu’il aurait di le faire
si vraiment, deux jours auparavant, il n’avait donné son
consentement que sous le coup de la menace. 1l n’est pas
concevable qu'un homme comme Eggis soit demeuré aussi
longtemps sous ’empire de la crainte. Son attitude aprés
le 9 novembre implique donc en tout cas la ratification
du contrat. ,

6. — Des considérants qui précédent il résulte sans autre
que le demandeur n’a pas été induit en erreur par des
manceuvres dolosives de la Banque.

Le moyen tiré de la prétendue inexécution de la trans-
action n’est pas davantage fondé. La défenderesse n’'a pas
pris et ne pouvait pas prendre 'engagement de retirer
les dossiers déposés entre les mains duJuge d’Instruction,
et 'on ne voit pas que, depuis la transaction, elle ait fait
valoir des réclamations civiles ou pénales contre le de-
mandeur.

~ Quant a I'annulation de P'obligation avec constitution
d’hypothéque du 11 novembre 1912, elle ne peut étre
prononcée déja par le motif qu’Eggis avait remis lui-méme

une procuration en blanc au notaire, laissant a ce dernier

le soin de désigner la personne du représentant.

Le - Tribunal fédéral prononce :
Le recours est écarté et I'arrét attaqué est confirmé.

Obligationenrecht. N° 12, 85

12. Arrét de la 2°¢ section civile du 4 mars 1918
dans la cause Lumina contre Epoux Rappaz et Masmejean.
Lorsque ’employeur est responsable en principe du dommage

causé par son employé, il en répond complétement sans
pouvoir invoquer la légereté de sa faute personneile comme
cause de reduction de I'indemnité. -

Les époux Rappaz ont été victimes d'un accident
causé par un camion-automobil¢ appartenant a la Société
Lumina et conduit par le chauffeur Masmejean. lis ont
actionné soit la Société soit le chauffeur. L’instance can-
tonale a condamné les deux défendeurs & des dommages-
intéréts. .

Sur recours de la Société Lumina, le Tribunal fédéral
2 eu a examiner notamment la question de savoir si,
responsable en principe, la Société pouvait exeiper de la
légéreté de sa faute comme cause de réduction de I'indem-
nité. 11 a résolu cette question négativement par les
motifs suivants. '

Exirait des considérants de Uarrél :

9 — ... La recourante soutient & titre subsidiaire
que, vu la légéreté de sa faute personnelle, sa responsa-
bilité ne doit pas s'étendre a l'intégralité du dommage et
elle invoque a Pappui de sa thése I'arrét rendu par le
Tribunal fédéral dans Vaffaire Basler Droschkenanstalt
Settelen ¢. Treu (RO 41 II p. 500-501 consid. 5). Mais
justement sur le point en discussion cette espéce n’est pas
identique a P’espéce actuelle, car les fautes relevées a la
charge de la demanderesse ne sont pas d’une légéreté telle
qu’il puisse étre question d’atténuer de ce chef sa respon-
sabilité en vertu de I'art. 43 CO. 11 est donc inutile de
décider, A propos du cas particulier, si dans le calcul de la
quotité de I'indemnité le juge peut tenir compte du degré
de la faute de Yemployeur. Mais cette question de principe
— que Yarrét cité par la recourante ne tranche pas
nettement — devrait sans doute recevoir la solution



