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I’a fait, c’est-d-dire si elle se rallie simplement & leurs
appréciations générales sur le caractére de la défenderesse
ou si elle tient pour constants les faits qu’'ils ont rap-
portés & sa charge. Dans ces conditions, le Tribunal

fédéral est hors d’état d’exercer le pouvoir de contrdle

qui lui appartient d’aprés la loi et il y a lieu par consé-
quent de renvoyer la cause a Dinstance cantonale,
en application de lart. 64 OJF, pour qu’elle mette
a la base de sa décision un état de fait proprement
dit qui, constatant si et dans quelle mesure la réalité
des griefs articulés contre la défenderesse est prouvée,
permette d’en apprécier la gravité.

Le Tribunal fédéral prononce :

Le recours est admis dans ce sens que le jugement
attaqué est annulé, la cause étant renvoyée a I'instance
cantonale pour qu'elle rende un nouveau jugement
conforme aux prescriptions de Vart. 63 ch. 3 OJF.

I11. VERSICHERUNGSVERTRAG

CONTRAT D’ASSURANCE

42. Urtell der IL Zivilabteilung vom 1l Juli 1923
i S. Teuscher gegen Teuscher.
Versicherung zu Gunsten der Ehefrau unter namentlicher
Bezeichnung derselben. Kann sie nach Scheidung der Ehe

noch Rechte aus der Begiinstigung herleiten ? Art. 83
Abs. 2 VVG.

A. — Im Jahre 1905 schloss Fiirsprecher Teuscher in
Bern mit der New York Life Insurance C° eine gemischte
Lebensversicherung fiir 10,000 Fr. ab, wonach sich.die
Versicherungsgesellschaft verpflichtete, diesen Betrag
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beim Ableben des Versicherten « an Frau Selma Teuscher-

‘Strub, Ehegattin des Versicherten », die Beklagte im

vorhegenden Prozess, auszuzahlen.

- Am 7. November 1921 wurde die Ehe Teuschers mit der
Beklagten durch Urteil des Amtsgerichts von Bern ge-
schieden. Dabei genchmigte das Gericht eine von den
Parteien am 19. Oktober gleichen Jahres abgeschlossene
Vereinbarung, wonach sich Teuscher u. a. zur Ausrich-
tung einer jahrlichen Rente von 12,000 Fr. an die Be-
klagte verpflichtete und deren Schlussalinea 7 lautete :
« Damit sind Parteien vollstindig auseinandergesetzt. »
Indessen schlossen die Parteien noch am gleichen Tage
eine teilweise abgeidnderte Vereinbarung ab. Danach
iiberliess Teuscher der Beklagten Wertschriften im
Nominalwert von 200,000 Fr. und verpflichtete sich,
ihr eine jahrliche Rente im Betrage der Differenz zwi-
schen dem Ertrag dieser Wertschriften und der Summe
von 12,000 Fr. auszurichten, die 2362 Fr. ausmachte.
Im iibrigen wurden die (hier nicht interessierenden) Be-
stimmungen der fritheren Vereinbarung wiederholt oder
durch Verweisung bestéitigt, mit Ausnahme des Schluss-
alineas 7.

In der Folge verehelichte sich Teuscher mit der Kli-
gerin.

Am 15. August 1922 errichtete er eine letztwillige Ver-
fiigung, durch welche er die Kligerin als Universalerbin
seines gesamten ererbten und verdienten Vermigens
einsetzte, mit der Einschrinkung immerhin, dass sie nur
insoweit vom Kapital brauchen diirfe, als die Nutznies-
sung nicht zu einem standesgeméssen Leben hinreiche ;
doch durfte sie iiber einen Betrag von 75,000 Fr. frei
verfiigen, sei es zu Lebzeiten, sei es von Todes wegen,
wihrend der Uberschuss zur Verteilung an fiinf wohl-
titige Anstalten gelangen solite.

Zwei Tage spiter starb Teuscher.

Mit der vorliegenden Klage verlangt seine Witwe,

es sei zu erkennen, der Versicherungsanspruch gegen-
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Aiber der New York im Betrage von 10,000 Fr. stehe ihr
zu, und die Beklagte sei demgemiss zu verurteilen, ihr
diesen Betrag zur Verfiigung zu stellen. Zur Begriin-
dung machte sie geltend, die Begiinstigung der Beklagten
sei gemiss Art. 154 Abs. 3 ZGB infolge der Scheidung
von Gesetzes wegen dahingefallen, zudem von Teuscher
widerrufen und durch letztwillige Verfiigung der Ver-
sicherungsanspruch ihr zugewiesen worden. Die Beklagte
trug auf Abweisung der Klage an und verlangt mit
Widerklage, es sei zu erkennen, der Versicherungsan-
spruch stehe ihr zu, und die Klédgerin sei demgemiss zu
verurteilen, ihr die Polize auszuhiindigen und der Aus-
folgung der beim Gericht hinterlegten Versicherungs-
summe an sie zuzustimmen.

B. — Durch Urteil vom 22. Mérz 1923 hat der Appel-
lationshof des Kantons Bern die Hauptklage abgewiesen
und die Widerklage zugesprochen, davon ausgehend,
dass die Vorschrift des Art. 154 Abs. 3 ZGB auf Be-
giinstigungen aus Versicherungsvertrag nicht anwend-
bar sei und dass Teuscher die Begiinstigung der Beklag-
ten nicht, auch nicht durch konkludente Handlung,
widerrufen habe.

C. — Gegen dieses am 17. Mai zugestellte Urteil hat
die Kligerin am 28. Mai die Berufung an das Bundes-
gericht eingelegt, unter Erneuerung des Hauptklagean-
trages.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — Zu Unrecht bestreitet die Beklagte der Kléigerin
die Aktivlegitimation, da vom Schicksal der Klage der
Betrag sowohl ihres Nutzniessungskapitals, als auch des
Kapitals abhingt, welches ihr allfillig zum Verbrauch
zur Verfiigung steht.

2. — Zwar hat die Klagerin den Standpunkt nicht
eingenommen, die Begiinstigung der Beklagten -habe
nach dem Willen Teuschers von vorneherein nur fiir
den Fall gegolten, dass die Ehe mit ihr durch seinen Tod
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gelost werde. Indessen handelt es sich bei dieser Frage
der Auslegung der Begiinstigungsklausel, wie bei der
Auslegung jeder Willenserkldrung, um eine Rechtsfrage,
die der Richter von Amtes wegen zu priifen hat.

In der Tat schiene jener Standpunkt seine Rechtferti-
gung in der Vorschrift des Art. 83 Abs. 2 VVG zu finden,
wonach bei der Begiinstigung unter dem Ehegatten der
iiberlebende Ehegatte zu verstehen ist — einer Vorschrift,
die gemiiss Art. 102 VVG auch auf Versicherungsvertrige
Anwendung findet, welche zur Zeit des Inkrafttretens
des VVG bereits bestanden haben. Allein als Auslegungs-
regel ist jene Vorschrift nur massgebend, wenn nicht
ein anderer Wille des Versicherten ersichtlich ist. Eine
derartige, die Auslegungsregel ausser Anwendung setzende
Willensdusserung will RérLr (Schweizerische Versiche-
rungszeitschrift, Jahrgang I S.32) in der namentlichen
Bezeichnung der begiinstigten Ehefrau erblicken. In-
dessen konnte dieser Auffassung jedenfalls insoweit
nicht beigestimmt werden, als mit ihr die Meinung ver-
bunden sein sollte, die Bezeichnung der begiinstigten
Person einerseits mit ihrem Vor- und fritheren Ge-
schlechtsnamen, anderseits mit ihrer Eigenschaft als
Ehefrau des Versicherten sei im Zweifel dahin auszu-
legen, dass diese Person auch dann noch Rechte aus der
Begiinstigung herleiten kénne, wenn sie zur Zeit des
Todes des Versicherten nicht mehr seine Ehefrau war.
Denn es ist nicht einzusehen, welcher andere Sinn jener
Zusatzbezeichnung beizumessen wire als der, dass die
Begiinstigung an eine auflosende Bedingung gekniipft
ist, kraft welcher sie ohne weiteres dahin fillt, sobald
die betreffende Person ihren Stand als Ehefrau des Ver-
sicherten verliert, also von vorneherein nur fiir solange
gilt, als ihr dieser Stand wirklich zukommt. Zu diesem
Ergebnis fithrt auch die Uberlegung, dass der mit solchen
Begiinstigungen im allgemeinen verfolgte Zweck der
Familienfiirsorge normalerweise entfillt, wenn die Ehe
des Versicherten mit der Beglinstigten geschieden wird.
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(Die weitere Frage, ob in einem solchen Falle eine andere
als die namentlich genannte Person, welche inzwischen
Ehefrau des Versicherten geworden ist, die Auslegungs-
regel des Art. 83 Abs. 2 VVG fiir sich in Anspruch neh-
men konne, braucht vorliegend nicht entschieden zu
werden). Demnach kann also nur ausnahmsweise, unter
besonderen Verhiltnissen, angenommen werden, eine in
dieser Form ausgesprochene Begiinstigung solle nach
dem Willen des Versicherten iiber die Scheidung hinaus
wirksam sein.

Besondere, eine solche Auslegung der Begiinstigungs-
klausel zulassende Umstinde konnen nun aber nicht
etwa schon im Fortbestand freundschaftlicher Bezie-
hungen unter den geschiedenen Ehegatten, noch in der
Zustimmung Teuschers zur Fortfithrung seines Namens
durch die Beklagte erblickt werden, und ebensowenig
darin, dass das Schlussalinea der ersten Vereinbarung
iiber die Nebenfolgen der Scheidung nicht in die zweite
hinitbergenommen wurde, da letzterer kein Anhaltspunkt
dafiir zu entnehmen ist, jene Klausel, welche einen An-
spruch der Beklagten aus Versicherungsvertrag ausschloss,
sei in der Meinung fallen gelassen worden, dass die Be-
klagte ausser dem ihr iiberlassenen Kapital von 200,000
Franken und der Rente bis auf 12,000 Fr. auch noch die
Versicherungssumme erhalten solle.

Dagegen wire jener, der Beklagten giinstigen Aus-
legung der Vorzug zu geben, wenn, wie sie behauptet,
Teuscher sich anfangs Juli 1922 dahin gefussert haben
solite, ihre Begiinstigung aus der Lebensversicherung
bleibe bestehen. Eine solche Ausserung wire ferner auch
von Bedeutung fitr die Auslegung der letztwilligen Ver-
fiigung, indem sie den Schluss zuliesse, dass die testa-
mentarische Zuwendung séimtlichen ererbten und ver-
dienten Vermogens an die Kligerin den streitigen
Lebensversicherungsanspruch nicht umfasse. Dabei ver-
schliigt es nichts, dass jene Ausserung der Errichtung
der letztwilligen Verfiigung vorangegangen ist; denn es
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darf angenommen werden, Teuscher hitte den Ver-
sicherungsanspruch im Testament ausdriicklich er-
wiithnt, wenn er inzwischen anderen Sinnes geworden
sein sollte, zumal die Zwischenzeit nur wenige Wochen
betrug. Endlich wiirde sich die Kliigerin gegeniiber einer
derartigen ausdriicklichen Bestéitigung der Begiinstigung
nach der Scheidung jedenfalls nicht mehr auf Art. 154
Abs. 3 ZGB berufen konnen, sodass nicht entschieden zu
werden braucht, ob diese Vorschrift grundsétzlich auch
auf Begiinstigungen aus Versicherungsvertrigen zutreffe.

Nun hat die Beklagte den Beweis fiir eine solche Ausse-
rung Teuschers freilich nur durch ihr eigenes Parteiver-
hor angetreten, eventuell immerhin in' Verbindung mit
Beweisaussage. Indessen handelt es sich jedenfalls bei
der Beweisaussage um ein dchtes Beweismittel, da Art.
421 der bernischen ZPO auf die wissentlich falsche Be-
weisaussage die gleiche Strafe androht wie auf das
wissentlich falsche Zeugnis (vgl. auch AS 46 II S.347ff.
Erw. 2). Die Sache ist daher zur Abnahme dieses Be-
weises und neuer Entscheidung an die Vorinstanz zu-
riickzuweisen, wobei ihr die Wiirdigung des Beweiswertes
der Aussagen der Beklagten natiirlich vorbehalten bleibt.

Sollte der Beweis misslingen, so liesse sich immerhin
noch fragen, ob nicht die letztwillige Verfiigung, auch fiir
sich allein betrachtet, einen Anhaltspunkt fiir die der
Beklagten giinstige Auslegung der Begiinstigungsklausel
abgebe. Diese Frage fillt nicht mit der von der Vor-
instanz bereits gelésten zusammen, ob die letztwillige
Verfiigung einen Widerruf der Begiinstigung in sich
schliesse, und muss nicht notwendig die gleiche Losung
wie jene finden. Sollte die Vorinstanz sie verneinend
entscheiden, so miisste dann freilich auf Grund der vor-
stehenden Ausfithrungen die Widerklage abgewiesen
und die Hauptklage zugesprochen werden. Fiir das
Bundesgericht liegt kein Anlass vor, schon im gegen-

-wirtigen Berufungsverfahren zu dieser Frage Stellung

zu nehmen.
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- Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird dahin begriindet erklirt, dass
das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu
weiterer Beweisabnahme und neuer Entscheidung an
die Vorinstanz zuriickgewiesen wird.

IV. MARKENSCHUTZ
PROTECTION DES MARQUES DE FABRIQUE.

43. Urteil der I, Zivilabteilung vom 1l Juli 1923
' i, S. Bertsch gegen Ernst.

Frage der Verwechselbarkeit zweier Marken bei einem sog.
schwachen Zeichen (Ahrenbild {iir Teigwaren).

A. — Der Kliger Robert Ernst ist' Inhaber einer Teig-
warenfabrik in Kradolf, welche seine Vorfahren schon
seit 1858 betrieben haben. Im Anfang des Jahres 1920
entschloss er sich, an Stelle der Marke, die sein Vater
verwendet hatte, und die ein Thurgauer Midchen
darstellte, eine neue einzufiihren. Auf Veranlassung
des Vertreters der lithographischen Anstalt Triitb & Cte
in Aarau, namens Rechsteiner, setzte er sich deswegen
mit dem Kiinstler Blochlinger in St. Gallen in Verbin-
dung. Dieser entwarf eine Marke, die in einer aufrecht-
stehenden Ahre, mit ausstrahlenden, parallel gefithrten
Haaren bestand, auf deren unterstem Drittel der Buch-
stabe R links und E rechts der Ahre angebracht war.
Dem Kldger gefiel diese Marke und er «kaufte » sie,
wie er sagt, im Mérz 1920, iibergab aber die Herstellung,
da ihm Rechsteiner zu teuer schien, den Firmen Seitz
in St. Gallen und Martin in Herisau ; er bestellte bei
ibnen 100,000 Stiick Verpackungen, die mit der Marke
Blochlingers versehen waren. Vom April 1920 an brachte
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er seine Produkte in diesen Verpackungen auf den Markt.
Hingegen unterliess er es, die Marke eintragen zu lassen.

B. — Im Herbst 1922 brachte der Beklagte Bertsch,
welcher in Romanshorn eine Teigwarenfabrik betreibt,
Produkte in einer Verpackung in den Handel, die als
Marke ebenfalls eine aufrechtstehende Ahre mit aus-
strahlenden Haaren fithrt. Die Ahre ist jedoch auf
der einen Seite der Verpackung durch eine unregel-
missige hochgestellte Raute eingefasst. Auf dem unter-
sten Drittel der Ahre liegt ein schwarzes Band quer
iiber derselben, welches das Wort «Bertsch » trégt.
Am 12. Juni 1922 hatte der Beklagte diese, von Carl
Bockly in St. Gallen entworfene Marke (mit Rauten-
einfassung) im eidg. Markenregister eintragen lassen.

C. — Nun liess auch der Kliger seine Marke, und
zwar am 28. November 1922 eintragen; und er ver-
langt mit der vorliegenden, beim Bezirksgericht Arbon
als einziger kantonaler Instanz angehobenen Klage :

1. die Marke des Beklagten sei nichtig zu erkliren
und zu loschen ;

2. der Beklagte sei zu verpflichten, ~den Vertrieb
seiner mit dieser Marke versehenen Erzeugnisse bezw.
der mit derselben versehenen Verpackungen sofort
einzustellen, und es sei ihm die kiinftige Verwendung
der Marke im Geschéftsverkehr zu untersagen ;

3. simtliche mit der angefochtenen Marke versehe-
nen Verpackungen seien sofort zu beschlagnahmen und
zu vernichten ; ’

4. der Kliger sei berechtigt zu erkliren, das Urteil
auf Kosten des Beklagten im Schweizerischen Handels-
amtsblatt und in andern, vom Gericht zu bestimmenden
Blittern zu vertffentlichen.

Zur Begriindung fiithrte der Kliger aus, seine Marke
habe sich iiberall rasch und. gut eingefiihrt ; er habe
schon das dritte Hunderttausend im Gebrauche. Er
verwende die Marke in zwei Farben-Nuancen: fiir
die sog. Einheitsqualitit beniitze er die griinliche



