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erfannt:

Det Anirag deg Inftruftionsrichterd Ht in allen Theilen jum
rtbeil ethoben.

33. Urtheil vom 30. Miry 1876 in Sadhen ber
fdyiveiz. Centralbabn gegen die {livbeutidhe Smmop-
cbiltengefel{fchaft.

A. Der Wntrag der Injtruftiondfommiffion ging dabin:
1. Die Centralbabngelelfdaft ift pilichtig an die fitvdeutiche
Jmmobiliengefellfhaft ju besablen:
a) firr 15,778 Quabdratfuf Land ju 1 Fr.
per Luadratfuf . @r 15,7718, —
~b) flix indireften Schaden s 20,000, —

Summa  Fr. 35,778, —
nebjt 3ind ju 5% von Jnangriffuahme ved Abtretungsobiettes
an.  Die weiter gebenden Forderungen Dder Eypropriatin find
abgeiviefen.

2. Beiben Parfeten ift vad Nadymaf ded abjutvetenven Bobens
vorbehalten. | .

B. Diefen Untrag nabm Ddie Eifenbabngefellichaft fiir bden
Fall an, al@ DPeflen Wnnabme aucdh durdh bdie Erpropriatin
exfolge. Rehtere vief jeDod) Den Cut{detd Ded BunbeBgeridhted
an und beantragte heute unter Wiederaufnabme ihrer Fact. B, 2,
b unb ¢ bed Kommijfionalantraged enthaltenen Snt{dhadigung?-
begebren, wegen BVerluft ved Rechied auf die Grofpeterprome-
nabe, ©ed Dblof proviforijdhen Buftanded Dbed8 gegenwdrtigen
Rangirbabnhofed und der Unmbglidhfeit Ter Verwerthung ibred
Ferraind vom 21, September 1874 5i8 20, Februar 1875 in
Folge be? bamaligen Erproprintiondverfabrend in erjter Linde
Anorbnung einer DOberegpertije und eventueldl {ofortige Gut-
‘heifung ihrer Begehren.

C. Die Gifenbabngefellihaft verlangte heute Streichung Dder
Minderyoerthdentichavigung von 20,000 Fr. |

Dag Bundedgeridht yleht in Srwigung:
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1. Ueber bie Lanventihddigung erefeht nach den fibereinftim-
menven Erilirungen dev Parteien jur Jeit Yein Streit mebr;
8 {ft fomit Ddiefer Theil Dez RKommiffionalantrages als in
Rechtetraft evivachfen ju betrachten und Tebiglich beyligiich per
tibrigen Puntte ein Cnijheid ju geben.

2. Nun erfdeint voverft pag BVegelhren der Expropriatin um
Anordnung etner Oberexpertife unbegriindet, indem diefelbe nicht
Pavguthun vermodit Hat, daf dad vom ver Saftruftion8tommif-
fion eingebolte Gutadten ungeniigend fet. Die Sadyverftin-
bigfeit bev beigezogenen Gyperten ijt nicht bejtritten, wody be-
Hauptet worben, baf ibnen Ter Wille oher bie ndthige nbe-
fangenbeit jur Grfiillung ihrer Aufgabe gemangelt babe; ebenfo
wenig ergibt fich aber qud bem Jnbalte ves Guinchtensd in Vet-
bindung mit ten ftbrigen Ntten, pafy badjelbe nidt auf richtiger
Grunvlage berube, beyiehunaReife wefentliche Momente aquper
Betvacht gelaffen ober trethiimlich gewiebigt Habe.

8. Was ndmlichy bie vom Bertreter der Gypropriatin Heute
neuerbingd aufgefieliten Behauptungen betrifft, baf

a) in Folge theiltweifer Eypropriation ber der Stadigemeinve:
Bafel gehirigen Grofpeterpromenade bdle Jmmobiliengefelichaft:

pag vertragdmiflg erworbene RNedht auf die Geftaltung bes
ebenfalld der Stadt gebbrigen Terraind von ber beftefenben
Mindyenfteineritrae 618 ur Ginmimbung ber Reinadjerfirage
alg ertetterte Grofpeterprommenade und auf die Einmitndung
red Strafienneges verliere;

b) Ter gegenmwirtige Quartierplan wegen ber nothwenbdigen
Yertegung der Thierfteinerallee nicht mebr braudbar fei,

€) jede anbere Geftaltung be8 Rlanes gegendiber der jeigen
aber eine unportbei(haftere fein werde, und

d) ber Rangirbabnhof quer vor dad Quartier der Smumo-
biltengefefljchaft 31 Tiegen fomme, —
fo find diefelben won ben Ggperten, indbefondere Hei BVeantwor-
tung Der vievten Frage in Veriidfichiigung geyogen und ge-
wittbigt worben. Daff bie Gyperten dabet yu wefentlidh andern
Sdliiffen gefangt find, al8 ble Gyyropriatin, und ble Bebauyp-
hungen Der leftern yum grofern Theil ald unvichtig begeichnet
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Baben, vermag felbitver jtintlich die Bevoeitraft ihres Gutachtens
nidyt su beeinfrachtigen. Afed wad Heute vou ver Crpropriatin
gegent bad l(epfere angefithut worben ift, Defteht aber fediglich
e per Wieterfhiolung ber {ehon in ver Refurddhrift enthaltenen
Bebhauptungen,

4. Beyhglich verjenigen Cntichidigung, welde darauf geftitit
initd, bda ed fich auch jekt nocdh um ein tlofed Provijorium
banbfe, indem eine iweitere ugbehnung ve8 Rangirbabnbhofes
in bag Ferrain ber Jmmobiliengefelljdhaft Hinein in Ausdficht
gencmmen fei, geniigf bie BVerweifung auf die Begriindung bded
Komijfionalanivaged (Fact. 2), wo gepeigt ift, vaf Ddiefe Forde-
vung vedtlich unbegrimmbet fei und die Unfpriihe ver JImmo-
biliengefelfjchaft fich auf Denjenigen Schaden bejdranten, der ifr
turdy ble gegemindrtige Guteignung vefy. bad bidherige Cypro-
priation8verfahren upefiigt yoerde.

0. Flir vie Beit vom 21, September 1874 big 20, Februar
1875, wibrend weldher der Plan fiber dad urfpriingliche grifere
Lrojeft ved Rangirbabnbhofed aujgelegt gewefen unb daber bie
Immobiliengefell(jhaft gemdf Avt. 23 bed Bunbedgefehes vom
1. Mai 1850 verhindert gewefen ift, obne Ginwilligung ber
Eijenbabugejelljhaft an etnem Theile ihred Terraing BVerfinbe-
rungen vorpunehmen, Hat fdon die Snjtruftiongommniffion die
Entfddbigung8pilicht der Eifenbafngefellichaft ausgefprochen und
vie leptere verpflichtet, an bie Eypropriation 4000 Fr. Find-
verfuft ju begablen. Bu einer Grbhdhung biejer Entidhddigung,
welde wefentlich davanf gejthist wird, bdaf die Gefeljdaft an
ver Yudfithrung bed StraRennehed verhindert iworden fei, ift
feinerfei Grund vorbanden, da nidht einmal Hat walrideinlid
gemacht werben Ionmen, baf dle damalige Wusfithrung bed
Strafiemeged, weldie junddft nur eine bebeutende Urdgabe tm
(Gefolge gebabt Hitte, eine vortheilbafte Veriendung ved betref-
fenben Tervaing miglich gemadht Daben wiirde; — vielmehr
filr dag Gegentheil fpricht, vaf bad Stvaffennes audh jeht nod
feiner Augfihrung Haret, trogbem feitend ber Eifenbabngejell-
ihaft fett Februar 1875 berfelben fein recdhilidhed Hinbernify
mebr  enigegenfteht. Dafilr, baf bie CGgrperten bad durdy dag.
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Snterdift betroffene Terrain mit 300,000 Quadratfuly ju niedrig
gegriffen ober Den Unfauidpreid tedlelben su miebrig bevedynet
baben, legt nidh8 vor, vielmehr entipricht der angenmomumene
UAnfaufdpreid bem bieffalligen Jmbalt der Aften.

6. Wad endlich) die Heutigen Begehren Der Eifenbabuge-
fellfchaft um Streichung der beiben Pojten von 4000 Fr. Ent-
jehivigung fiix die Machtbeile, roelhe durd) dad Interdift ent-
ftanden find, und 16,000 Fr. Cntfchdbiqung fitr die Nachtheile,
welche ber Immobiliengefelljhaft durch bie thetlweife Expropria-
tion an bem ibr verbleibenden Ranbe entftehen, befrifft, fo ift
8 ber Glfenbabngefellfhaft ebenfalld nicht gelungen, die Beweid-
fraft veg Eyrpertengutacditensd, auf weldem jene beiden Anjdse
beruben, 3u erjdhitttern und mirffern daber audy diefe BVegehren
abgewtefen werben. -

- Demnadhy bat basd Bunbedgericht
erfannt: '
1. Die Centralbabugejelichaft ift pilichtig, an die fliddeutide
Immebiliengefellichaft ju beyablen:
a) fiir 15,778 Quadratfuf Land a 1 Fr. yer
- Luabratfuf | Fr. 15,118 —
b) fir indireften Schaden s 20,000 —

Summa Fr. 3,718 —
(GFranfen finfundbreifigtanfend fiebenfunvertachtundiiebensig) —
nebft Jind su finf Progent von JInangrifjnabme bed Ybtre-
tung8objetted an.

84, Uttheil vom 31. Mary 1876 in Saden dex

jhmweiz @entralbabn gegen Ddie Stabifgemeinde
DBajel.

A. Der Univag ber Jnftruftionsfommiffton ging dabin

1. Die Centralbabngefelichaft it pilichtig, an die Stadt-
gemeinde Bafel 31 bezahlen

a) fiir 32,220 Quabratfup Land . . . . . Fr. 28,000
jammt 3ind 3u fimf Projent von Snangrifinabme ved Abtre-
tung@obietted an;



