
• 1 

II 

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN 

ARRETS DE DROfT PUBLIC 

Erster Abschnitt. - Premiere section. 

Bundesverfassung. - Constitution federale. 

I. Gleichheit vor dem Gesetze. 
Egalite devant la loi. 

1. Am~t du 11 Fevrier 1882 
dans la cause Mayer- Weissnwnn et Cie. 

Le 23 Fevrier i877, le Tribunal cantonal de Fribonrg a 
accorde a Jean Brechbuhl, meunier au Gotteron, originaire 
de Trachselwald (Rerne), la discussion juridique de ses biens. 

La Caisse hypothecaire du canton de Fribourg est interve
nue dans cette liquidation: 

a) Sous le N° i, en vertu d'une obligation hypotMcaire 
du 6 Juillet i863, du capital primitif de 10000 fr. reduit a 
6400 fr., i ° pour le capital; 2° pour l'interet a 5 % l'an, 
des le 6 JuilIet 1875; 3° pour Ia penalite de retard, a raison 
de 8 fr. par mais, des le 6 Juillet 1876 ; 

b) Sous le N° 2, en vertu d'une obligation hypotMcaire 
du 9 Septembre i870, du capital de 2000 fr., reduit a 
1700 fr., 1° pour le capital ; 2° pour l'interet a 5 % des le 
24 Septembre 1875 ; 3° pour la penalite de retard, a raison 
de 1 fr. 60 cent. par mois, des le 24 Septembre 1876 . 

Vili - 1882 
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Le 16 Octobre 1880, jour fixe pour les collocations, I'avo
cat Girod, au nom de Alex. Gendre, et l'avocat Strecklin, 
au nom des sieurs Mayer-Weissmann et Cie aZurich, contes
terent a la Caisse hypothecaire le droit de se faire payer des 
penalites depuis la demande de discussion, ces penalites 
s'elevant a 900 fr. pour le premier titre, et a 163 rr. 20 cent. 
pour le second, au 20 Octobre 1880. 

Le 20 Novembre suivant, Je vice-president du Tribunal de 
J'arrondissement de Ja Sarine, prononcant sur les eoneJu
sions prises par les parties, admit les demandeu1's dans 
leur demande d'eJimination, en ce sens que la penalite re
elamee par Ja Caisse hypotheeaire sur les annuites (interet et 
amorlissement reunis), echues en 1876, des titres inscrits 
sous les N°s 1 el 2 des interventions, ne sera ealcuh3e qu'i!. 
raison de !) % l'an, et que ponr les annuites echues pendant 
l'exploitation de la discussion, Ja penalite ne sera aussi 
eomptee qu'i!. 5 % ran et sur les inte1'ets seulement des ca
pitaux restants. 

La Caisse hypotbeeaire ayant appele de ce jugement, la 
Cour d'appel de Fribourg, par ar1'et du 18 Fevrier 1881, a 
prononce, en modificaLion de la sentence des premiers juges, 
que Mayer-Weissmann et Cie sont admis dans la conclusion 
par eux prise en demande, en ce sens que la Caisse hypo
thecaire ne peut reclamer la penalite, soit l'indemnite pour 
retard dans Je payement de I'amorllssement depuis Ja mise 
en discussion des biens du sieur BrechbuhJ, cette decision 
n'eLant point applicable a Ja penalite soit indemnite pour re
tard du payement des interets. 

Cet arret est base sm les motifs principaux ci-apfl3s : 
Il resulte des dispositions de la legislation fribourgeoise 

sur la matiere, notamment des art. 22, 26, 42 de la loi du 
3 Decembre 1853 sur I'etablissement de la Caisse hypothe
caire et 36 du reglement du 30 Avril 1854 relatif au mem~ 
etablissement, que le Iegislateur, dans le but d'assurer la 
prosperite de cette caisse, l'a dotee d'avantages particuliers et 
de faveurs speciales, sans que par la il ait ete porte atteinte 
au principe constitutionnel consacrant l' abolition des privi-
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Mges. Toutefois l' art. 27 N° 3 de ]a loi precitee statuant 
que l'amortissement prend fin lorsque le debiteur ou celui 
qui a~ra ~onst~tue l'hypotheque fera faiJIite, il s'ensuit que, 
dans I espece, 11 n'y a plus de retard, ni par consequent de 
penalite i!. reclamer de Brechbuhl de ce chef, et que, mais 
sous ce rapport seulement, Ia demande de Maver-Weissmann 
et consorts est fondee. • 

C'est contre cet arret que ceux-ci ont recouru au Tribunal 
federal, eoncJuant i!. ce qu'i11ui plaise en ordonner la nulJite 
po ur cause de violation des art. 4 de la Constitution federale 
et 9 de la Constitution fribourgeoise. 

A l'appui de eette conclusion, les recourants alIeauent en 
, , •• t> 

resurne ce qm SUlt : 
L'art. 22 de Ja loi sur retablissement d'une Caisse hypo

thecaire, autorisant cette caisse a percevoir une indemnite de 
chacun de ses debiteurs en retard dans le payement des in
terets et annuites, constitue un privilege contraire a I'art. 9 
de la Constitution cantonaje. L'art. 1853 du code civil in
terdit de stipuler a l'avance que J'interet sera du des inte
rets arrieres. (Anatocisme.) AdmeUr,e nne personne syste
matiquement et par voie de concession a violer celle regle 
universelle, e'est constituer un privilege en faveur de cette 
personne, chose dMendue par I'art. 9 de la constitution 
cantonaje. Subsidiairement, a teneur de l'art. 1246 du code. 
civiJ, dans les obligations qui se bornent au payement d'une 
certaine somme, les dommages-interets resultant du retard 
de l'execulion ne eonsistent jamais qu'en la eondamnation i!. 
l'interet du !) % par anm'le. L'art. 22 precite devait etre 
interprete dans Jes limites de cet art. 1246, nonobstant Je 
reglement de la Caisse hypotMcaire en vigueur, jusqu'au 
1 er Janvier 1880, lequel, arart. 36, fixait l'indemnite pre
vue au dit art. 22 au taux du 12 0 10 par an. 

L'art. 9 de la Constitution est absolu et ne eomporte au
eune distinction: la Joi ne saurait, sans meeonnaitre le prin
eipe d'egalite qu'il consacre, attribuer a une societe, i!. une 
entreprise des droits plus etendus que eeux dont jouissent 
les autres entreprises de Ia meme categorie. La deelaration 
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d'utilite publique, faite en faveur d'une institution, d'une 
personne morale, ne peut impliquer le droit au priviJege 
sans violer le principe d'egalite susrappele: une pareille 
declaration est impuissante a placer cette personne au-dessus 
du droit commun et en dehors du code eivil. Le privih~ge 
attribue a Ja Caisse hypothecaire est d'ailleurs exorbitant: 
jusqu'au 1er Janvier 1880, epoque a parLir de laquelle il a 
ete reduit de moitie, il consistait dans le droit d'exiger un 
interet de l'interet au taux de 12 % ran. 01' il n'est pas 
possible que le pouvoir legislatif autorise une institution de 
credit public a pratiquer l'anatocisme c et Je pret usuraire, 
reprouves par la conscience publique comme contraires a la 
loi morale. 

Dans sa reponse la Caisse hypothecaire conclut au reje! du 
recours. 

Dans le but de porter remMe a une situation economiqlle 
fächerise, I'Etat de Fribourg, reconnaissant les avantages 
qu'il y aurait pour Je pays de faciliter l'emprunt hypothe
caire et d'en menager le remboursement a tres longue 
echeance par la voie d'un amortissement annuel excessive
ment reduit, a Miete la loi du 3 Decembre 18ö3 par laquelle 
il est deroge .aux dispositions du code civil concernant les 
emprunts par hypotheque : la loi a du, dans le but d'utilite 
publique qu'elle se proposait, edicter toute une serie de dis
positions speciales, parmi lesquelles l'art. 22, creanL l'amor
tissement, et prevoyant la penalite pour retard dans le 
payement des annuites. Le reglement de IBM statue que 
cette indemnite sera de un centime par franc, pom chaque 
mois de retard: toutefois rart. 37 du meme reglement dis
pose que la penalite n'est encourue qu'a I'expiration de 
chaque mois, soit 30 jours apres l'echeance. Le nouveau 
reglement du 14 Decembre 1879 a rßduiL cette penalite deo 
moitie. Or du moment que le legislateur fribourgeois a 
reconnu et decrete que la fondation de cette caisse d'amor
tissement des dettes hypotheeaires est une institution d'utilite 
publique, il a eu le droH de l' organiser comme ill' a fait, de 
Iui assurer certains avantages qu'il envisageait comme neees-
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saires en vne de la bonne marehe de retablissement. La 10i 
du 3 Decembre 1853 doit etre consideree dans son ensemble: 
si elle ren ferme une disposition qui inftige aux debiteurs re
tardataires nne penalite qui parait. elevee, elle renferme 
aussi, en faveur des debiteurs ou emprnntems, une serie de 
dispositions qni leur sont eminemment avantageuses eL 
eompensent au deli!. l'inconvenient de la penalite. Les reeou
rants ne sont d'ailleurs nnllement en relation avec la Caisse 
hypothecaire ; Hs n'ont pas ]e droit, parce qu'ils sont crean
eiers de Brechbuhl, de contester la dette formellement re
connue par ce dernier. 

Dans ]eur replique les recourants maintiennent que si la 
]oi peut instituer tonte sorte d' exeeptions, de privileges, ou, 
suivant les cas, de rigueurs envers une classe de personnes 
non individuellement determinee, elle ne sanrait user de 
faveur ou de severite exceptionnelle a I'egard de telles per
sonnes denommees, physiques ou morales. Il est inconsti
tutionnel d'Micter une loi specialement en vue d'une per
sonne juridique determinee, a reffet d'attribuer acette 
personne, a l'exclusion de toute antre, des droits et des 
favenrs que le code eivil reprouve et que le code penal 
proscrit. Le sOllVerain ne peut dispenser personne de se 
conformer au droit commun, surtout lorsqu'une pareille dis
pense a pour ~onsequence de porter prejudiee aux interets 
d'antres citoyens. 

Les recourants expliquent d'ailleurs que ]eur reclamation 
ne porte pas sur l'indemnite de retard de l'annnite toute 
entiere, mais seulement sur l'indemnite de retard de la 
partie de l'indemnite representant l'interet. Quant a la por
tion de cette annuite representant l'amortissement, l'indem
nite de retard est juste et equitable, dans les limites du taux 
legal de !) 0/0 : c' est bien l'interet d'un capital et non pas 
l'interet d'un interet. 

Dans sa duplique, la Caisse hypothecaire reprend egale
ment ses conclusions sans plus insister sur ]a question du 
defaut de vocation de Mayer-Weissmanu a formuler leur 
recours. Elle s'applique a demontrer que les principes de 
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dr.oit commun invoques par les reconrants ne sont pas ap
p,hcabl~s aux obligations hypothecaires payables par annui
tes, SOit par la voie d'un amortissement organise d'une 
maniere toute speciale. Du moment que le legislateur creait 
~t auto:isait dans J'interet public une caisse cantonale pour 
1 amortlssement des dettes et par consequent une nouvelle 
e~~ece d'obligations hypothecaires non prevue par le code 
clVII et payable par annuites, il pouvait, pour ce qui concerne 
c~tte .espece d'obligations, et en vue d'assurer le payement 
reguher des interets et annuites, Micter des dispositions 
nouvelles, soit une penalite non prevue au code civil. 

Les recourants se bornent a. arguer la loi de 1833 d'in
constitutionnalite sur un senl chef, 11 savoir par le motif 
qu'en edictant une serie de dispositions destinees a creer un 
no.nve~u mo.de de prets hypotMcaires, remboursables par 
vOIe d amortIssement annnel, eette loi a cree, pour atteindre 
le but, un etablissement special avee participation de I'Etat 
et d'une soeiete d' actionnaires, sans prevoir et admettre 
expressement la creation d'autres etablissements de meme 
nature. Les recourants n'ayant pas demande 11 fonder un 
p~reil et~blisseme?t. l'Etat de Fribourg n'a pu des lors, 
n ayant flen refnse encore, commettre l'inconstitutionnalite 
mentionnee en replique, et le recours doit tomber eomme 
n'ayant plus d'objet. 

Ap~ele a se prononeer sur le recours, le Conseil d'Etat 
~e Fnb?urg a conelu a son rejet, en presentant les observa
tIOns SUlvantes : 

La pena.Iite contre laquelle le reeours s' eleve est generale
ment a?m.lse pourles etablissements qui, comme Ja Caisse 
hypo:hecatre, ont po ur but l'amortissement des dettes hypo
thecalres.: ce ~ut ne pe~t etre atteint sans ceUe penalite; 
ell~ ne vIOle de? 10rs POlUt l'egalite constitutionnelle, puis
qu elle est de I essenee me me d'un etablissement declare 
d'utilite publique par la loi. 

Le pouvoir legislatif, apres avoir statue dans le code civil 
que, pour les obligations qui se bornent au payement d'une 
cerlame samme, les dommages-interets en cas de relard 
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dans l'execution ne consistent que dans la condamnation ä 
l'interet du ;) % par annee, a pu faire une reserve en faveur 
des etablissements soumis aux regles particulieres au com
meree sans creer un privilege contraire a l'egalite constitu
tionnelle. JI a pu etendre cette reserve a la Caisse hypothe
caire sans violer ce principe d'egalite. 

Pour qu'il puisse y avoir privilege dans un sens contraire 
a l'egalite constitutionnelle, il ne suffit pas d'une faveur ac
cordee. mais il faut qu'iI soit interdit d'accorder la meme 
faveur a ceux qui se trouveraient dans les memes conditions 
que la person ne favorisee. Or la loi du 3 Decembre 1853, ni 
le reglement du 30 Avri11854, ne renferment rien d'exelnsif. 
Les recourants ne peuvent iHre admis a se plaindre, puisqne 
aueune tentative n'a ele faite pour former un etablissement a 
l'instar de la Caisse hypothecaire. Dans ceUe situation, I'Etat 
de Fribourg ne peut admettre que la Caisse hypothecaire soit 
dans une situation pri vilegiee contrai re a l' egalite garantie 
par les ConstiLutions federale et eantonale, par le fait qu'elle 
est seule a jouir des avantages accordes par la loi et le re
glement qni la concernent. 

Dans un memoire presente en reponse a celui de I'Etat de 
Fribourg, et date du 14 Decembre 1881, les recourants re
prennent avee de nouveaux developpements leurs conclu
sions respeclives. 

Statuant SUf ces {ails et considerant en droit: 
10 La seule question que pose le recours est celle de 

savoir si la clause penale astreignant les debiteurs de la 
Caisse hypothecaire fribourgeoise 11 une indemnite de 1 0/0 
par mois jusqu'au 1er Janvier 1880 et de i/2 °/0 a partir de 
celle date, pour le retard dans le payement des interets et 
annuites, - ce en derogation au principe de droit commun 
insere a rart. 1246 du code eivil, - implique une violation 
de la garantie de l'egalite des citoyens devant la loi pro
c1amee aux art. 4 de la Constilution federale et 9 de la 
Constitution du canton de Fribourg, soit la creation d'un 
privilege de personne ineompatible avec ces dispositions 
consLitutionnelles. 
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2° II est a la verite incontestahle que cette exigence, fondee 
sur les articles 22 de la loi du 3 decemhre 1853 sur reta
blissement de la Caisse hypothecaire fribourgeoise et 32 du 
reglement de cette institution, implique une derogation a 
rart. 1246 du eode civil portant que, dans les obligations qui 
se bornent au payement d'une eertaine somme, les dom
mages-inten3ts resultant du retard dans l'exeeulion ne con
sistent jamais que dans Ia eondamnalion a l'interet du Ging 
pour Gent par amu!e, sauf les regles' particulie1<es au com
merce. 

Bien que les textes eonstitutionneJs invoques par les recou
rants semblent restreindre l'egalite devant la loi a tous les 
Sttisses el aux citoYlms, c'est-a-dire aux personnes physiques, 
eette egalite n'en doit pas moius elre entendue eomme visant 
les sujets de droit et les personnes investies par le lt3gisla
teur de la personnalite juridique, eomme par exemple une 
soeiete commereiaIe ou un etablissement de Ia nature de 
eelui dont il s'agil dans l'espeee. 

II est en effet inadmissible qu'il suffise de ereer une sem
blable entreprise pour que Ie legislateur soit autorise a lui 
conceder arhitrairement des priviIeges, consaerant une ine
galite flagrante et injustifiee au prejudiee d'autres individua
lites, dont les droits se trouvent aussi sous la sauvegarde de 
l'Etat. 

Le reeours ne saurail done etre ecarte d'emblee par le 
moti{ que le prineipe d'egaJite devant la loi n'est applicable 
qu'aux citoyens suisses, et nou a des sujets de droit tels que 
la Caisse hypothecaire. 

3° L'egalite devant la loi ne doil pas s'entendre d'une ma
niere absolue, mais dans ee sens seulement que des per
sonnes appartenant a la meme categorie doivent, dans les 
memes cireonstanees de fait, etre traitees d'une maniere 
identique et que eerlaines inegalites, derivant de la na
ture meme des ehoses, comme de l'age ou du sexe ou de 
motifs d'ordre publie, ne sont inadmissibles que lors~u'elles 
~p~a~aissent comme un aete arbitr~ire, faisant aceeption des 
mdmdus et ne trouvent pas leur Justification dans des con-
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siderations decisives d'interet general, ou dans la nature des 
rapports memes que la loi est appelee aregier. (Voir am~ts 
du Trib. fed. en les eauses Jreggi, Rec. off. VI, pag. 172 et 
suiv.; Regnier, ibid. pag. 337 et suiv.) 

La derogation apportee, au profit de la Caisse hypothe
eaire, a la regle de rart. f246 du code ci vii ne se caracterise 
point eomme une faveur arbitraire, mais elle trouve sa justi
fication dans les circonstanees memes qui onl provoque et ac
compagne la fondation de eet etablissement d'utilite publique: 
cette derogation etait alors une condition necessaire du 
fonctionnement normal d'une institution ereee sous la ga
rantie et avec la participation de I'Etat dans le but de faei
liter le pret hypotheeaire, et il a toujours ete admis que de 
semblables etablissements, institues par la loi pour favoriser 
Ie eredit publie d'un pays, doivent pouvoir etre investis de 
tous les moyens propres a atteindre leur but. (Voir le rap
port du Dr Ruttimann au Conseil des Etats dans la cause 
Chevalier et consorts conlre Banque cant. vaud., Feuille fed. 
1865, I, pag. 14, et decision de l' Assemblee federale sur le 
meme recours, ibid.) 

II rentrait des lors dans les attributions du h~gislateur 
fribourgeois de doter ceUe institution, a son origine, d'avan
tages qui seuls pouvaient en garantir la prosperite, ainsi que 
le fonctionnement regulier. II se trouvait seul alors dans la 
position d'appreeier si l'interet publie exigeait la creation de 
J'etablissement financier en question, et competent pour le 
placer dans la situation legale indispensable a son existence. 
n etait done autorise a cet effet a lui accorder la faeulte, 
refusee aux simples citoyens, de percevoir une indemnite de 
retard superieure an maximum prevu par la. loi civile. 

CeUe coneession, reclamee par des cireonstanees impe
rieuses, et compensee du reste par d'autres facilites aceor
dees dans l'interet general, ne peut etre envisagee eomme 
tombant sous le coup des dispositions constitutionnelles vi
sees par les recourants. 

40 La Iegitimile d'une semblable derogation au droit com
mun devant etre reeonnue, le Tribunal federal n'a point a 
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determiner oU a restreimire les limites dans lesquelles elle 
pouvait elre exereee, ni, en particulier, ase prononcer sur 
Ja qllestion de savoir si, vu la situation prospere de Ja 
Caisse hypothecaire fribollrgeoise, il n'eüt pas ete pour elle 
d'une haute convenanee de reduire plus tot qu'elle ne l'a 
fait le taux excessif auquel elle a pen;ll les indemnites pour 
retard jusqu'en Janvier 1880. 

Par ces motifs, 
Le Tribunal federal 

prononee: 
Le recours de &fayer-Weissmann et Cie est eearte eomme 

mal fonde. 

2. Sentenza del 24 febbraio 1882 nella causa del comllne 
di Cademario contro Ramelli. 

A. Imperando la legge deI 7 giugno 1815, ehe stabiliva
« spettare le elezioni dei curati e beneficiati ecc1esiastici -
)} di diritto pnramente popolare - esclusivamente ai patrizi 
)} divenuti all'atto delle medesime cittadini attivi, }) - l'as
semblea patriziale di Cademario procedeva, sullo scoreio del
ranno 1845, aHa nomina deI propria parroco neUa persona 
deI saeerdote Ramelli. Con successivo istromento deI 13 gen
naio venivano poi determinate le condizioni della nomina e 
stabilito - parte i'n denaro, parte in prestazioni naturali -
l'onorario annuo da corrispondersi aU' eletto. 

B. Promulgata addi 13 gi ngno Hl54 la legge organico
eomunale e ai 22 di maggio deI 1855 la eivile-eeclesiastiea, 
in virtu delle quali dichiaravansi « eomunali » i beni delle 
parrocchie e deferivasi all'assemblea comunale la nomina dei 
parroei, gli oneri ed i diritti derivanti dalI' istromento deI 
1846 passarono - in eoncreto easo - dal patriziato al co
mune di Cademario. I rapporti contrattuali di quest' esso col 
propria parroco (signor RamelIi) continuarono pera immu
tati fino al giorno 28 marzo 1878, sotto la qual' data si addi
venne ad una eonvenzione, cui mediante, soppresse tutte le , 
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prestazioni in natura, il comune di Cademario obbligavasi a 
pagare al parroco Ramelli I'annua somma di fr. 870. 

C. Nel febbraio deI 1880, ritenendo per fermo - ({ esse re 
» la elezione deI parroco in eura d'anime di diritto popoJare 
» e eivilmente equiparabile aJ mandato, ehe puD essere per 
}) l'art. 1088 deI eodice ticinese revocato ad ogni momento, }) 
- l'assemblea deI comune di Cademario risolveva: « di dare 
» avviso al saeerdote Ramelli ehe col 28 marzo suecessivo in
}} tendevasi cessata la scritta di locazione deI 1878; - di 
)} offrirgli fr. 700 per un nuovo anno, eioe fino al 28 marzo 
» 1881; - di dichiararlo, in caso di rifiuto, fuori di servi
)} zio e in obbligo di abbandonare i beni deI eomune. » 

D. Scaduta alla fine di marzo la prima rata trimestrale e 
rifiutandosi il comune di farne il pagamento sulla base degli 
870 fr. di eui sopra, iJ signor Ramelli spiecava libello 7 aprile 
1880, col quale chiedeva l'adempimento delJa eonvenzione 
28 marzo 1878 e qnindi l' integrale pagamento delI' annuo 
canone per essa determinato. Vi si opponeva, dal canto suo, 
il eomune di Cademario e conchiudeva, nelI' al!egato di rispo
sta dimandando - che fosse annullato il libello medesimo, , 
{( siccome quello ehe aveva per base una eonvenzione eS3U
) rita e non piu rinnovata. » 

E. In tale sladio di discussione il sacerdote Ramelli solle
vava incidentalmente la domanda ({ ehe salve e1 impregiudi
» cate le ragioni delle parti, da discutersi col merito della 
» causa, il eomune di Cademario venisse eondannato ad ese
» guire in via provvisionale, durante la litispendenza, la con
» venzione 28 marzo 1878, dietro eauzione da prestarsi da 
» esso istante, per la reslituzione di quelle somme, che a 
» causa finita risllltassero essere state indebilamente pagate. » 

F. Acconsentita l' istanza incidentale e dal tribunale di 
Lugano (sentenza 5luglio 1881) e dalla Camer.a civile di appello 
(pronuneiato deI 15 susseguente ottobre), Il comune dl Ca
demario inoltrava ricorso contro i loro giudizi presso questo 
Tribunale federale e ne chiedeva la cassazione, percM pro
lati in urto e offesa agli art. 8 e 10 della costituzione tieinese, 
4, 49 e 58 della federale. « Codesti giudizi, » e detto neUe 


