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Berhalinifle ald angemefjen, die Cntldddigung auf 5000 g,
feftaufegen,
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berweitige, nicht mit bver @r{dﬁymerupg der ?Meif}enéﬁei}ingg&ngea
sufammenBhingende vermbgendrechtiiche Schidvigung “beéﬁfager@
bagegen ift nicht evfichtlich; beftimmte %{nt}a{t@punﬁe fiiv eine f:)lcf)e
find nicht Jeftgeftellt unb e3 ijt “mxd), ba bie faljchen @ermf;f:e
tiber die Sfonomifche Lage ved Klagerd &g,ifzmhgfg tafdh pun @«:I)Ene}z
gen gebradt werden Tonnten und bamgf@tp fen.t R‘reb}t fich willig
wieberherftellte, nicht angunehmen, ha}g el weiterer frgend evfebs
ficher Bermbgengjchaden eingetreten fEI“. Eine ernft&s{?g %erff%gung
per perjonlichen Werhalinifie bed Kldgevd fobann ift zweifellos

Demnady fat bas Bunbdedgeridt
ecfannt :

Do angefodtene Urtheil bes Obergerichtes ved Rantons Aar-
gau vom 34, Wai 1889 wirp babin  abgedinbert, baf bie vom
Betlagten dem Klager au bezahlende Entjdddigung auf 5000 X,
feftgefelt woixd; im Uebrigen bat e3 el bem angefodtenen Ur-

{ ;€3 ift mit ben Borinftanzen anguerfenner}, taf bc.zé
ieg:r?e;?gi&; niel?facf) entgegentretende unfsegzsﬁnbet'e Mifivauen in
jeine Bfonomifdhe Seﬁtungéf&bigfeitfes} S%Iager‘ﬂef neﬂegep m}b
ibm bei feinen yoeitoevzreigten geidi;m;tﬁﬁ@en %eyef;ungen 5em”netfe
mit fhwerer quilenber Sovge vor einer meztgeilyenben (Sfric{)l;tte:
rung feinev gangen Sfonomijdheu Q;:uieng‘ erfillen pnlgte, I‘mag
aueh zeitweife thatfadlicdy fein Kredit bx}t:d@ bas un*'ifanngeme fa ?}e
Geriicht gefdhadigt vourde. Wllein :c% At immerbin in Betvadt,
baf biele Eridheinungen nur voruBerge@erﬁee waren, da e et
baltnigmagig rtofh gelang, die umlaujenben qu}dym Geviichie
pilfig zu wiberlegen. Bieht man ‘oieign Umftand in %etmtfzt, eE:
wigt man ferner, baf ber bem ﬁ,‘%f&ger' erwadhiene _bermbgens:
vechtliche Schaven, wie er iffermapig mc?;t genait fe}t}teﬂﬁm‘ 1}tf,
jo aud) fberhaupt nicht ald febhr belangreich Fanu begeichnet voers

den, woirh endlich erogen, dafy bem Deflogten nicht worfaplich

vecitSoidriges Thum fonbern muv eine allerblugd grebe %gﬁsrf&ﬁxgs
feit tmputirt werben fann, wad nady %Irt.hﬁi D=0, bet %em,efz
fung der Entfdhivigung in -i%etmcfv)t au mﬂieﬂn‘@at, fo erfdyein
bie von den Bovinjtangen au%gexuoryene,@mf@,@tgung@fumn?ﬁ ald
au bod Gemeffen. Die vorinftangliche @nifé}ﬂblfpg berubt n_tégi:
fonbere injofern auf einem Yechisivvthume, El[?) fie pavauf abite 4
¢ falle bem Bellagten bofe Abjicht e ?ﬂ‘?t, nmf}:e@ ‘boci), mtje
gezelgt, nidht vorfaglidh jonbern nur jabrldfig recf;t»mbmge% ”@gnr
peln bedfefben angunehmen ift. Nad fbe}x barge@g%gn 1’Emgtan“bﬁirf
bed Falled vedifertigh jich allerdingd eine audgicbige (Sntitﬁai 1
gung ; tmmerbin ift mit Rt indbefondeve auf :ce'n mange n;
ben BVorfag bdie vorinftanglich geh'}rnd)ene Y(&nt}ci)fxbz'gung ng’i)r
unerheblich zu vebugiren und erfheint e3 in Wiirbigung a

thetle fein Bewenbden.

B7. Urtheil vom 14, September 1889 in Saden
Rigeli gegen Sdhweizer unbd Senoffen.

A, Durdy Wetheil vom 45, Junt 1889 Bat bie Uppellations:
fommer be3 Obergerichtes ves Rantons Siiridh erfannt:

1. Die Beflagten find fbulbig, die von ihnen ju Grimdung
bev Bijouteriefabrit Jivich gegeichneten Abtienbetrdge an die Kon-
furdmaife genannter Wttiengefeltchaft zu begablen, und gwoar :

1. Gijor Stapfer . . | . gr. 162,000

R Safeb Migeli. - g 9,500

3. Heinrich Stitgi-Tuimpy ., 125,000
je nebft Ring 3u 5 9, vom 4. Unguft 1888 an.

2. Die Staatdgebiihr ift fitr bie gwoeite Inftang auf 200 Fe.
feftgefet; bie itbrigen Soften Getragen

T Fr. 50 G, Sibreibgebiify,
2, 05 Gitationdgebithr,
5, 80 , Gtemype,

3 , — , Dot

3. Die evft- unp poaitinjtanglichen Roften find ven Beflagten
g gleichen Theilen aufgelegt, obne Subfididrhaft,

4. Diefelben Baben den Rldgern fite beide Snjtangen ufam-
Men eine Progefentidivigung von 100 & (incl. Weifungstoften)
%}L begahlen unp goar gu gleidhen Theilen und wunter Tubfividrer
$aft. V

B. Gegen viefes Uethell ergriff der Betlagte Jafob Mageli die
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Weitersiehung an dad Bunbedgevicht. Vel dev Heutigen Berhand-
lung beantragt fein Wnmwalt: ed fei bie geguerijherfeitd geftellte
Rlage abjuweifen unb die viedfeitige Verufung fomit al3 begrin-
bet zu evfldven, unter SKoftens und @ﬁtic{;amgungs%ya{ge fiie bie
Giegenpartei fiix alfe drel Jnftangen.

Der Unwalt der Kliger und Refurdbetflagien bdagegen trigt
auf Mbweifung der Befchwerbe und Beftitigung ved angefodhtenen
Urtheil3 unter Koftenfolge an.

Dad Bunbedgericht aleht in Srwdgung:

1. Thatflchlich ift von den Borinftangen folgended feftgeftellt:
UAm 8. Oftober 1885 grimdeten Cijar Stapfer, Jafod Nigell
und Heinrich Stitfi-Triimpy in Verbindung mit Ogtar Stapfer,
Wlfred Ritttimann, £. Ridlin und H. Fr. LWiejt, Gevanten bder
allgemeinen Kveditbant in Bafel, eine Wftiengefelljchaft unter der
Firma Bijouteriefabrif Zivich, mit einem angeblidhen Wftienfapital
von 500,000 Fv. und mit Sig und Seridhidftand in Ririd.
Mah den von jAmmtlichen fieben Svimbern unterzeichneten Stas
tuten begwedti die Wttiengefellfhaft den Betrieh bed Hanbeld und
ber Fabrifation von ol |Silber=- und KompofitionSwaaren, u
weldhem Rwede Filialen und Depotd im Jn- und Auslande ev
richtet werden follen. Da3 Gefellidaftafapital zerfallt in 1000
Smbabevattien ju H00 Fr.; ald Einlage fdbernimmt bie Alten-
gefellfchaft von ber (Rolleftivgefelljdhaft) Bijouteriefabrit &. Stapfer

in 3avich (deven Theilhaber bie Mitgriinber Cdfar und Osfar

Gtapfer waren) deven in den Statuten niber bezeichnete Sefchifte
und Waavenvorrdthe um ben Anjdlagdpreid von 500,000 Fr.
(wovon 150,000 Fr, in baar und 350,000 Fr. in volftdndig
fibevivten Aftien ber Gefellihaft su leiften find). Dad Protofoll
ber Ponftituivenben Generalverfammiung der ftiondre bev BVijou:
teviefabrif Riiridh vom 8. Oftober 1885 befagt fiber den Griin-
bungdbergang: €8 find amvefend T Wftiondve, welde dad gange
,Uttenfapital im Betrage von 500,000 Fr. reprifentiven. €3
,Toir fonftativt, baf dad ganze Witienfapital geseihnet und 20 %,
Jouf jeve Wftle einbegahlt finb. — Die vorliegenben Statuten
Jverben einftimmig angenommen und durdy jammiliche Aftiondre
Junterzeichnet. — €3 wird alBbann gur TWabl ver Mitglieber dev
S Berwaltung gefdhritten und al8 Verwaltungsrdithe einftimmig
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Soe0dhlt 1. Chjar Stapfer-Sdhappi; 2. H. Stigi-Triimpy, in
yHirich 5 3. Wfred Ritttimann, in Jirvidh. AR Redhrungdreni-
Jover fiiv bad erfte Jabr werben begeichuet 1 1. Jafoh Nageli,
L Biridy; 20 Rarf WAlber Stapfer, in Herifau. ©3 wird hie-
orauf dev laut Ant, 5 ber Statuten feitend ver Gefellfchajt mit der
LBtjouteriefalrif ©. Stapfer abgeidiofiene Kaufvertrag iber die
LSinlagen genehmigt, wobel fich laut § 619 O.-R. vie Verfiufer
LS4ar Stapjer und Osfar Stapfer der Wbftimmung enthalten.
»Oie dbrigen 5 Wftiondve

oA StiglTeimpy mit . . . . . 250 Uftien.
g W Rittimonwe , . . . . . 20
g0 &, Ridlin P |
,,,4; Jafob Nageli , . . . . . 19
5. H. Fv. Wielt , . . . . 1,

,,nel}mm ben Bertrag Taut Statuten an ; ba bie genannten Uftio-
Juire mehr afd Den vierten Theil ver Qlfuengetd}ner bilben unbd
Joer Betvag ihrev Wntheile (Wttien) mehr ald ten vievten Theil
4008 genannten Grnndfapitald bdavftellen, it den Griordernifien
(D68 § 619 ded (dhweizerifchen Obligationenvechtes Genitge ge-
pleiftet. — Die erfte fonftituivende Genevalverfammbung dev Altio=
phave ber Bijouteriefabrif Zirich wird hlemit gejechlofien und dad
wprotofoll in boppelter Ausdfertigung von fammilichen Uftiondren
20t Gefellidaft unterzeichnet.

A StigETeimpy . . . . . 250 Wktien
q2. Cafar Stapfer . . . . . . 350
p3. Osfar Stapfer . . . . . . 30
o4 W Rittimann . . . . . . 20,
g B Wl . . « « « « « 18
40, Jafod MNageli. . . . . . . 19,
o O Fro Wikeft . . L L L 1,

o1 Altiondre 1000 Aftien.”
Am gleichen Tage wihlte dber BVevwaltungdrath jum Divefto
ber Wbtiengefellfchajt den Gifar Stapfer-Schappl. Mit Gingabe
vom 13, Oftober 1885 beantragten die Vevwaltungdrathdmitglicher
. Stigi-Trimpy, A, Rittimann und Cijar Stapfer-Schipyi
bie Gintragung bev %Ifmengeieﬁ jhaft in dad Handeldregifter Ded
Rantond Biirich, indem fie die Statuten, die BVejdhlitfie der Ge=
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nevalvevjammiung uub de8 Bermwaltungdrathed, jowie einen Wus-
zug ded Kafja-Konto der Bijouteriefobrit Biividh (wonady 20 9,
auf jede Wftie einbegahlt gewefen wiven) in Deglaubigter Form
vorlegten. Davaufbin erfolgte am 21. Oftober 1885 bdie Gintras
gung ber Wttengefelidiaft in bad Hanbeldregifter ; am 26, Of:
tober erfolgte iberbem im Handeldamisblatte die ngzeige von bder
WAujldjung ver Kollebtivgefelljdhaft ,Bijouteriefabrit &. Stapfer,”
mit bem Hufake, die Gefellfhafter Gdjar und Osfar Stapfer
yerben die Liquidation al8 BVertveter der aufgelddten Sefellfchaft
fovtieten. In Wirtlichleit war {rgendweldhe baave Eingahlung auj
bie Ubtlen ber Bijouteriefabrit Rivid) nidht geleiftet worden und
3 wav die Werthung vev Einlage eine um basd vielfache iiberfeste.
Fichtsvejtoweniger begann bdie Wttiengejellfchaft hren Gejdhifishe-
trieh. Allein {dhon am 26. Mai 1886 wurde Ober biefelbe, nach=
bem am 14, Januav gleihen Jabred eimer der DHauptaftiondre
H. Stigl-Tritmpy in Konfurd gefalfen war, ver Konfurd ev
Bffnet; jpater folgte bdle Konfurderdffnung fiber O3Far und
Giajar Stapfer perfdnlidhy und itber dle Kolleftivgefelljdaft ©.
Stapfer in Liquidation. Die Wbtvetung der Athven dev lepiern
Gefelljchaft an dle Wftiengefelljchaft Bijouteriefabril Riividh wuroe
in Progeflen pwilden Slaudigern ber beiden Gejellichaften ridhter-
licy afs ungitliig bebanbelt, well gu Benadhtheilignng der Glau-
biger ber SKollefitogejelljhaft &, Stapfer gejhehen. Jm Konfurfe
ber Uttiengefellfdhaft Bijouteriefabrit Jirich bejhlof ble Konfurs:
verwaltung , hrerfeitd  weber die Wftiengeihner auf Gingabhlung
per rlidftdnbigen Ubtienbetvage noh die Grinber der Wltiengefell:
jhaft auj Sdabenerfap ju belangen, fondern die Lerfolgung
biefer Unfpriiche den Sldubigern auf eigene Nechnung zu iibers
laffen ; binmen ber biefiir angefeiten Frift erhoben Emma Schweizer
in Bivid, Dr. med. Hini in Horgen, Jacqued Heer in Jivid,
Wlbert RKennel & Gle in Pruntrut gegen Sijar Stapfer, Jafob
Ndgeli nnd Heinvich Stitgi-Trilimpy Klage auf Singahlung vev
von ibnen gegeichueten Hftien, nambch gegen Gdjar Stapfer auj
Eingablung von 475,000 Fr. (abziglich ves Werthed einge-
bradhrer LWaaren), gegen Stitgi-Trimpy auf Gingahlung von
125,000 Fv. und gegen Safob MNigeli auf Eingablung von
9500 Fv.; gleichgeitig erboben bdie Kldger gegen die ndmlichen
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Betlagten audy eine, auf Art. 671 FBiffer 3 DM, geftiipte
Edyadenerjagtlage auf die ndmlichen Betrige. Die Klager hatten
fammtlidy im Konfurfe der Attiengefellfchaft Bijouteriefabrit Siividy
Forderungen angemeldet, und war Cmma Sdweiger eine For-
perung von 310 Fr. flir Saldr, Dr. Hini eine jolde von
OO0 Fr., . Heer eine folche von 24,568 Fr., und W, Kennel
& Gie eine folche von 2014 Fr. 20 6t3. Dr. Hini Hatte ald
Glaubiger der Kolleftivgejelfchajt &. Stapfer in deren Konfurd
bad Guthaben derfelben an bie Aftiengefellichaft Bijouteriefabril
Aurich (filv vou der Ubtiengefellichaft verfaufte Waaven ber Firma
®. Ctapfer) Jowle allfallige Sdadeneviapiorberungen an dle -
Griinder der Uftiengefellfhajt auf Bffentlicher Gant erworben,
Durch Cefflon vom B, Huguft 1888 trat er vou biefem Suthaben
ben ebenfalld im Konfurfe der Firma G. Stavfer ju Verluft ge-
fommenen Kligern . Heer und Kennel & Cic ben dle Summe
von DOOO Fr. diberjteigenden Befrag in dem Sinne ab, baf die
beiben Klager dad itber H000 Fr. erbiltliche Plus 4 raisom ibrer
Forderungen auf &. Stapfer zu vepartiven baben. Diefe Forbes
rungen waren nunmehr von Dr. Hind fowie von J. Heer und
fennel & Gie im Konfurje der Wftiengefelljhaft angemelvet wor=
ben. Die erfte Inftans (Begirfagericht Iirich) hat die Klage auf
Finzablung ber riidftindigen fttienbetrige abgemiefen, wefentlich
aud bemt Grunbde, weil biefe Cingahlung nur gegen Aushindigung
von Wftientiteln verlangt werben Finnte, nun aber die RKldger
midht im Stanbe feien, ben Betlagten Wbtlentitel audzubindigen.
Die pweite Anftany bagegen Bat in ihrem Faft. A evwdbnien
Urtheile gemdf bvem Klageantvage erfannt. Gegen biefe Entfchei-
bung bat fich eingig ber Beflagte Nageli beim DBunbedgerichte
befdhwert. Der Schavenerfabiprozes ber KRldger gegen bie Beflagten
ift nody bei den fantonalen Sujtangen anbingly, da berfelbe bid
nad) vedhisfraftigem Enticheide ded gegenwlrtigen Progelied jiftirt
wurbe.

2. Der Betlagte bat in erfter Linte den Kldgern dle Yegitima=
fion gur Rlage beftritten, weil diefelben nicht Gldubiger ver Uf=
tiengefellichajt Bijouteriefabeif Biirich, vefp. weil ihre Forderungen
an  biefe @efelljhaft beftritten und nidht feftgeftellt fefen. Die
Bovinftany hat dem gegeniiber audgefitbrt, die Wftivlegitimation
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per RKldger fei durch bdie bloke Thatfake gegeben, baf biefelben im
fonturfe der Aftiengefelhaft formell al8 Gliubiger aufgetreten
und hnen mit Ridfiht Hlerauf von der Konfurdverwaliung die
Fitbrung diefed Progeffed itberlafien worben fei ; denn fle machen
ja feinen felbftandigen, ibnen al8 Oldubigern diveft zuftehenden
Unfprudy, jondern einen Unfpruch der Wftiengefellfohaft geliend
unb bevitrfen befhalb su ihver Legitimation aucdh nur der Ermid-
tigung feitend bder fehtern, welde Gvmidtigung nadh Art. 62
bed fantonalen KonfurBgefened jedem gegeben werden Fdnue, dev
im RKonfurfe formell ol Gldubiger auftvete. OB bie Forberungen
ver Klager an dle Abtiengefellidhajt materiell begriinbet jeien ober
nicht, fei Biler niht zu unterfuchen, fonbern mifje im Ronfurfe
ver Jdhulbnerijhen Gefellihaft unterjudt und entjchieben twerben.
Diefe Entjcheidbung entzieht jih der Nadypritfung ded Bunbedge-
vidte3, Nmgwelfelbaft ift, baf bdle Rlager an Stelle und wmit
Ermadtigung ver Konfurdverwaltung einen Anjprucd) der Komn-
furdmaffe ver Attiengefelichaft Bijouteriefabrif Rividh undb nidht
etia eimen jeflbitdndigen, unmittélbar aud ihrem individuellen
Glaubigerrechte Hergeleiteten, MAnfpruch geltend machen. Die Frage

nun aber, wer berechtigt fei, bie Nechte ber Konfurdmaffe geltend

su madben, ob Biegu jeber, ber eine Forberung im Konfurfe an-
gemelbet Babe, von der SKonfurdvermaltung ermachtigt werden
tune, ober ob e8 vielmehr ber vorberigen Feftjtellung feined
Slaubigervedhted Dedlivfe, it ausdichlichlich nadh dem Ffanfonalen
RKonfurredte und nicht nach eibgendififhem Obligationenvedhte
su beurtheilen und daber gemdf et 29 D.-G. vom Bunbed-
gericht nidht zu priifen. Wenn ber Beflagte die Altivlegitima-
tion per Rlger im Fernern befhalb beftvitten BHat, weil er zu
venifelben in felvem VertvagSverhbdlinifje jtele, ein joldhed vielmehr
nur goifden den eingelnen Wbtengeichnern und Grlindern begriin:
vet worden fei, fo gebt audy diefe Einwenbdbung vwollftdndig fehl.
€3 it ja flav, dak aud der Wftiengeihnung die (zu begritnbende)
Hftiengefelljhaft bevehtigt werben follte und mit ihrer Entjtehung
berechtigt wurde. Die Kldger aber madien, voie bemerft, lebiglich
oie RNechte ber Konfurdmaffe der Wftiengefeljdajt geltend.

3. Die von ber erften Jnftang fite begriindet evachtete Ein-
wendung, ba ble Ubtengefelfdhaft in Folge Konfurdausbrudyed
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getientitel au gewdbren, nicht mefr im Stande Jei, jo nnen
audy die Heicfmer gu Gingablung ber gegeidhneten Wttien nic(?t
mehr angebalten werden, ift von ‘bem ?;ppg‘ﬁiaﬁonéggritf}te mit
Recht guriidgemicfen roovben. WAllerdings ift die BWerpflichtung bed
Aftiengeichnerd feine einfeitige, jonbern gebt auf Cingahlung bder
gezeichneten Vetrdge gegen Ginvhumung von Aftienvedten, o dak
ber Relhner gur Cigahlung nur gegen Gewdhrung der entfpres
chenven Bafl vor Aftienvechten verpflichiet ift. ©3 ijt [fermer
ridhttg, vaf biefe Natur ber Verpflichtung bed ltiengeichners buvd
bt Sonfurdausbruch iber bdie Gefelfchaft pringiptell nidht ge
&npert wird, fowie daf be Reichmer in der Hegel bevechtgt i,
s verlangen, daf ifm fir bie thm gebiibrenben %Ifﬁenre«:@te
{gegen DVollzahlung) HEtenbriefe audgefolgt werben; benn in
pem Ultienbriefe (ver Wt in biefem Sinne) vertdrpert fih jo
bad Wltienvecht ; vev Aftienbrief {ft nah den Beftimmungen bded
Gefebes veffen Trdiger. Allein viefe Fegel gilt doch, voie mit be?r
Bovinftang anguerfermen ift, nicht fohlechihin unbedingt; imz:tett
bei audgebrochenem RKonfurfe {iber die Abtengefelljdaft bie* Ein=
vhumung bder Aftenvedhte an bie Beichner noch méglich Tt und
anerboten wird und nur bie udfertigung ber Wltienbriefe in
fatutenmdgiger Form wegen LWegfalled der Tompetenten Gefell-
johaftsorgane in Folge dev ufldjung bev @e?eﬁfc{)aﬁ mef')t mef;'r
erfolgen fann, milffen fich dle Zeichner, ftatt ber ttienbriefe, mit
bev Quittung fiber die geleifteten Eingahlungen und bev gffxcf}:
seitigen Unerfennung ihrer Eigenjchaft ald %(ftisni%re, ald einem
nadh fage ver Sache gleichoerthigen, Grfae begniigen. thber
That wird ja Hieburch in dem voraudgefepten Falle vem Aktien-
seidhner bie Undilbung aller Nechle eined ftiondrd, von imgnen
im Ronfurfe ber Gejelljhaft nodh die Rede Jein Fann, ermdglicht.
Wetienrecht und ftienbrief find eben nidht identijd) ; wenn audh
legterer der normale Tvager bded erftern ift, jo evfdheint ev I:xsd)
nicht a3 ehlechthin und unbedingt zu Entjtehung bed Attien-
vechts nothoenbiger Faftor. €8 ijt benn aud) die aud ver gegen=
theifigen Unficht folgende Konfequeny, wonac) da, Wwo vor §em
Ronturdousdbruche iber eine Hftiengefelljdhaft die %Ifiien%mefe m'c{}t
gefertigt wurben, die Wbtiengeichner im Konfurfe von 13?)6? Ein=
jablungdpflicht befreit wiven unb bie Gejelidaftaglinbiger aljo
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(oon ihren Odavenevfakforberungen gegen Griimder oder Bers
waltung abgefehen) bad leeve Nadyfehen batten, gewtf eine villig
unertrigliche. Jm vorliegenben Falle find nun Wktienbriefe zwar
wobl gebruckt, aber roeber geftempelt noch von den fompetenten
Organen der Gefellfchaft unterzeichnet und nodh weniger natirlich
begeben worben, Die Sefellfchaft bat alio nidht etwa diber bie
Attienvechte (durch BVegebung dev Aftienbriefe) ju Gunjien anbdes
ver Perfonen ald der Reichner verfitgt; biefelbe vefp. beven Kon-
furdmaffe ijt vtelmebr in der Lage unb beveit, ben SBeidhnern die
ihren Reichuungen entfprechenden Hltienvedite einzurdumen und
e fonnen nur, da nadh der Feftftellung bded BVorbervidhterd in
Folge veg Konfurdausirudies die hiefiir fompetenten Sefelljchnits-
organe weggefalfen find, die Uftienbriefe nicht mehr in ftatuten-
mifiger Form audgefectigt, fonbern mitffen burd) eine Quittung
verbunden mit der WUnerfennung der Cigenjdhalt ald Wftiondr ev-
jetst werden. Nach bem oben bemerbten werben hieduvch bie Hitien-
geidimer nicht befreit. Die Entiheidungen bed deutihen Reichd-
oberhande(3geridites (XIX &. 230 ff. unb XX &. 273 ff.), auf
weldie zu Begriinbung dev gegentheiligen Anjicht Regug genonunen
wotrben ift, treffen den worliegenden Fall nicht ; fie Haben vielmeyr
ben gany anbern Thaibeftand im Wuge, baf die Wttiengefelljchaft
wihrend thred Beftehensd vie Wktienbriefe an andere Perfonen ald
bie Heichner begeben Bat und daher im Konfurfe ju Clurdumung
pon Wltlenvechten an die Jeidhner nicht mebr im Stande ift; ber
biev in Frage liegende Fall (wo dberhaupt wibhrend ded BVejtehensd
pev  Wltiengelelljhaft Yeine WUftienbriefe gefertigt und begeben
wurben) wird dabel ausbridlidy vorbebalten (vergl. audy Vavas-
seur Revue des Sociétés, 1 €. 235).

4. Bom Beflagten ijt der Klage ded Fernern die Einwendung
entgegengeftellt worden, er Habe niemals ven Willen gehabt, durd
feine Untevichrift fich ju Eingablung ver gegeichneten Altienbetrige
gu verpflichten. Sein Wille fei, in Uebereinftimmung mit bems
jenigen ver Mitgriinder, blod bdabin gegangen, fiir ein ihm jue
{tebented (gejabrdeted) Guthaben an die KLolleftivgefellfhait .
Stapfer burd) Uebernahme einev entfprechenven Angahl Aftten
ber mew gu griindenben Wttiengefellfchajt (weldhe von der RKredits
bant in Bafel Hilten wvertvieben werben follen) Dedung oder
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Bablung zu empfangen. €8 fei ihm feitend der Mitgrinber, fpe:
siell ber Giebritber Stapfer, zugefichert und vovgefpiegelt worden,
ev braude nidhtd eingubezablen, jondern finne jeine Eingablungd-
pflicht durdy Bervehnung bed Suthabensd an bie Kolleltivgefells
fthaft Stapfer & Gie erfitllen und ev habe died audh geglaubt, JIn
biefem Sinne habe er feine Unterfchrift gegeben, ohme die Statu-
ten, die audy nicht feien vorgelefen yoordem, audy nuv ju lefen.
Niemald habe ev bavan gebadht, eine Berpflichtuug u Eingablung
ber ftienbetrage su ftbernehmen ; von den Manipulationen bev
SRitguitnder, indbefondere von bem Mifverhiltnifle goifdhen dem
wirflichen Werthe ber eingebraditen Waaven und vem Anjdlags-
preife derfelben BHabe ev feine SKenninify gebabt ; ed ftehen ihm
baber die Eimwendungen bed mangelnben Berpflidtungdwillens
beziebungdweife ved wefentlichen Jrvthumsd und bed Betrugd guv
Seite. Diefe Gimvenbungen jind von der Vorinjtany mit Redt
quriidgewiefen worden. Der Betlagte beftreitet nicht, baf er die
unbebingte, ivgend weldhe Befchrdnfung ober Ttebenabrede nidht
enthaltende, 3u Baareingahlung verpflichiende Wltiengeichnung mit
pemt Bewuhtiein und LWillen, eine jolde Seichnungderfldrung abs
jugeben, vorgenommen Gabe. Danadh haftet er abev gegeniiber der
Uttiengefellfchaft vefp. Deren Konfurdmaffe nad) Diakgabe ves
Snbalted diefer feiner friftiidhen Evildrung wnd fann anderweitige,
mit Projeftanten cher Mitgrimbdern allfillig vereinbarte BVejdhrin-
fungen ober Nebenabveden der WEtiengelellichajt nicht entgegen-
Baften. Diefe wird bevechtigt nachy Jnbalt bevjenigen TWillenser-
flarung, welhe vom Seidner u ihren DHamden, um al8 Aus:
wei3 der Reichnung be3 Grumdfapitald und damit ju Crmdgli-
dung ver Begrindbung bder Gefellfhajt zu bienen, abgegeben
wurde, b. b, nady nbalt der jdhriftlichen Betheiligungderflirung.
Denn ber Beflagte wufte und mufte wiffen, dafy jeine Beichnung
in biefemn Sinne finne und werde verwenbdet werben ; ev wollte
ber Wftiengefelffhaft und beglehungdweife bem Hanbeldvegijter-
fiilbrer gegeniiber feine Betheiligungdertlivung jo obgeben, wie
biefelbe lautet, b. b. ald unbebingte, jur Gingablung verpflichtende
Betheiligungserfldrung. Tavauf, er habe fich nicht wictlich zuv
Eingahlung verpfiidyten wollen, fann fich ein Wttiengeichner, weldher
eine unbevingte Betheiligungdertldvung sudgeftellt und diefe gumt
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Yusweife der Decung ved Grundfapitald hat verwenden laffen
ober wohl gav felbjit verwendet Hat, der Uftiengefelichaft ober
beren Glaubigeridaft gegenftber gemiy nidht berufen. Dev Altien-
gefellfdhaft und bamit mittelbar Dritten gegeniiber Baftet der
Reichner vielmehr fo wie feine gu thren Handen abgegebene Ve
theifigung3ertldrung Tautet (vergl. rt. 16 Abjag 2 O.-RN.).
Wbmadungen mit Projeftanten oder Mitgrimbern, wonady bdie
Rablung fberhaupt niht oder nur unter gewiffen im Zahlungs-
jehein nicht audgevviiien Modalititen gefdhehen jolle, mbgen einen
Unfprudhy gegenitber ben behveffenden Kontraenten begrinben ;
ber ktiengefellfchaft fteben fle nicht entgegen. Denm bie Projef:
tanten ober Grfinber find, wenn jie audy fliv Begriindung der
Wttiengefellfchaft thatiy find, dochy nidht Stellvertveter derfelben;
ple Attengejellichaft erfcheint vielmehr ifnen gegeniiber al8 Drit-
tev; ifre Mechte gegenfiber bem IBeichner ftipen fich unmittelbar
auf vefien jchriftliche Betheiligungderfidvung (vergl. Hiegu Wiener,
Seitichrift i Handeldrecht, XXIV &. 450 u. §f.). Danach fann
benn, da cben Wttiengefeljhaft und Griinder nidht ibentijdh, aud
ble lestern nicht die Stellvertveter ber erftevn find, dem Unjpruche
ber Attiengefellfchaft aud bem Heihnungdichein audy nidit bdle
@inrebe ded Betruged wegen Hanbdlungen der Grinber ober Pro-
jeftanten entgegengeBalten werden (Wt 24 und 25 O-R.).
Nebrigend finnte im vorfiegenden Falle won einem Betruge Dder
Mitgrimder gegeniiber bem Beflogten nadh dem vovinftanglich feft=
geftellten Thatbeftande thatfachlich nicht bdie Rebe fein, Denn bie
Borinftany nimmt an, dev Beflagte Habe im Crnfte gav nidit ge-
glaudt, fth burch Bervechnung feined werthlofen Guthabens an
bie Firma &. Stapfer von feiner Gingablungdpflicht befreien u
fhunen, und fei aud) barfiber nicht im Bweifel gevejen, bafp die
von den Gebridern Stapfer eingebraditen Waaven den ifhnen im
Griinbungdvertrage beigelegten Werth bet weitem nicht befigen ;
ev habe fich vielmehr einfach burd) die Hoffrung leiten lafjen, die
gezeichneten Aftien nodh redhizeitig vor bem Kradge abiepen u
Ednnen und dabuvd) fret zu werben.

5. Ded Weitern” ift vom Veflagten eingervendet worben, et
bafte qud feiner Reichnung gemd Art. 647 O.-R. befhald nidht,
weif ble Wbtiengefellfchaft Mberhaupt nidht giiltig gu Stanbe ges
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fommen fel. Hiegegen it su bemerfen : Die Wftiengefellfchaft Bi-
jouteriefabrif Siridy ijt ind Handeldvegifter eingetvagen unbd Hat
auch thatjichlich ihre Gefdhijte begounmen. Ridhtig ift allerdings,
bafy bel ihrer Vegriindbung in avger Weife gegen gefepliche Nor-
mattovorfdriften verftoken wurde, dba bie Befcheinigung, 3 feien
20 %, auf jede Aftie ecinbezablt, eine bdurcdhaud unwabre war,
Ullein eln bei ber Oriimdung begangener BVerftof gegen eine
Normativvorfehrift ded Gefesed madst de durdy de Eintragung
ind  Handeldregifter formell begriindete Wftiengefellichaft nicht
unichtig. Frellich find die Normativboridriften ded Hefeed in bemt
Sinne gwingenden Redhiensd, baf jie durdy den Bavteiwillen nidht
abgednbert werden fdunen, unbd bie Negijterbehdrbe bdeven Erfill=
lung zu prifen und fo fevn fie erfieht, dafy diefelben nicht erfiillt
find, bie €intragung zu verweigern Hat; e jollen alfo nady vem
Willen ded Gefeged Uftiengefellichaften nidht anderd ald unter
Erfitllung ber Jammilichenn Normativvoridriften begrinbet werben.
Allein wenn eine Aftiengefellichaft nichtddeftoweniger trop Iicht-
erfitllung einer Novmativoorfdrift jum Cintrage gelangt, Livem
8 3. B. wie im vorliegenden Falle gelingt, den Hanbeldvegijters
filbrer buvd) unvidhtige Wefheinigungen ju tanfchen, fo ift bdie
eingetragene Gefelljchaft nidht nichtig. Trob bded BVerftoged gegen
bie Novmativoorjdhrift duRert der Formalaft ber Eintvagung feine
Wirfung : die Gefellfchaft bat durd) benfelben veditliche Perfdin-
lichteit erlangt; ber Werftop gegen die Normativvorfdrift ift durdy
bie Gintvagung gebeilt. Dasd Gefep droht die Folge ber Midhtig-
Feit nicht ausdriidlich an und e3 evgibt fich biefelbe audy nicht aus
bem Rujammenbange ved Gefeed. Bielmehr folgt davaus, vaf bad
Befets (Art. 623 O-R) poar wohl bie Haftung fiv Redhidge-
fdhafte, voeldhe fitr eine Wttiengefellichaft vor deven Eintrag ind
Hanbeldregifter abgefchioffen werben, normivt, dagegen cine Be-
ftimmung eAdfiGHiG der Redhidgefchafte eingetvagener, aber unter
Berlepung gefeplicher Normativvorfhriften begrimbdeter, Sefellfdyaf-
tet nicht enthalt, dafy e3 eben fitv bie RNechtdgefchafte eingetragener
Sefell{chaften jdilechthin die Wttiengefellfchaft ald Haftbar, diefelbe
alfo al® vechtlich exiftent betvachtet und behanbelt. Jn Ddiefem
Sinne Yaben fich benn auch die deutjhe Dobtrin und Proyid
Uibereinftimmend auigefprochen, welde flir de Audlegung bed
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Obligationenvechted um jo mehr von DVedeutung find, ald bad
Obligationenvedit in feinen Borjduifien Tber bdie Entftehung der
ttiengefellichaften jidh wefentlidy an bie deutjhe Attiennovelle von
1870 anfebnt. Das frangdiijhe Nedt feinerfeitd bagegen fdhreibt
allerdingd vor, daf eine Uftiengefelljchaft, bei beven Grimdung
gegen gefeplidhe MNormativvorfdhriften verftofen worden ift, auf
Betreiben jeded Bethelligten fitv unglitig fonne erflirt werben.
lfein e ijt immerhin zu beachien, daf e audy in Franfreidh
anerfannten Redtend ift, ba bie Wftiondve ble Midptigleit der
Sejelljhaft Dritten nidht entgegenfalten fdwien, daf biefelben
vielmehr, trop ber Nichligerfldrung der Gefellfchafi, fiir die waib-
vend beren faftijhem Beftanbe auf ihren Namen abgejdinffenen
Rechtdgejhifte Dritten Bajten (§. Lyon-Caén & Renault, Précis
de droit commereial, 1. Aufl. I, Nr. 470). Wenn der Vetlagte
fpesiell Dehauptet, ed Babe bie Hfttengefellihaft Bijouteriefabrif
Biicidy mangeld eined wirkidh vorhanbenen Grundfapitald nidi
entftehen fommen, fo ift audy bied unrichtiy. Dad Grunbfapital
ber Gefellfhaft war, und gwar vollftdnbdig, geseidimet ; baf o3
nicht vollftdndlg einbringlich 1ft, Bindert dle Entjtebung bev
Wftiengefelljchaft nicht. Der Beflagte fann fich fibrigend fieranf
um fo weniger bevufen, al8 er Jelbft in Berbindbung mit ben
fibrigen Griindern die Crildrung abgegeben bat, e3 fei ba3 Grund:
fapital volljtindig gegeichnet, und nun gewih nicht BHintendrein
geltend madben fanm, e fei bad Grundfapital wegen JInjolveny
eingelner  RKeichner u. . w. nidt, vefp. nidht vollftdnbdig ein-
bringlich.

6. Nodh weniger ift bdie Ginwendung begriindet, baf ber Be-
Hagte burd) Gut{drift ber gegeldhueten Betrdge im Kaffabudy li-
bevivt ‘worben fei. Die fraglihe Gutfdhrift it von bden Gefell:
fbaftdgriinbern DBewivft worben. Die BVovinftany flifrt nun mit
Redyt aud, daf diefe einen Seichner nur dburd) BVernidhtung feiner
Seidnung feiner Berbindlichteit entlafjfen fdnnen, dak dbagegen die
von ibnen audgefprodiene BVefreiung von ber Gingablungdpflicht
fiiv eine dev ftiengefelichaft itbernviefene Reidhnung der Sefell-
fhaft gegenitber umwirffam fei, und bap (brigend auch bie
Sefellfchajt felbjt bie Reichner jelbjtverftandlich nidt entlaffen
tonnte.
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7. Die Behauptung bed Beflagten, er Fonne Hlos gur Bahs
Tung von 20 °/; ber gegeichneten Summe angebalten werben, er-
mangelt jeden Grunded, und die weitere Ginmwenbung, bie ’@hlz
sablungdpflicht fonme nur bi3 auf die Hike dey Higerijhen For-
derungen geltend gemacht werben, erledigt fih duvch den einfachen
@igmeié bavauf, bafy bdie Ridger nitht ifhre Jorderungen an bie
Qlfftengefeﬁfcf)aft, fondern die NRedite dev Uttiengefellichaft aud ver
Seichnung geltend madhen. Dagegen BHatte allerdingd wobl mit
Redjt geltend gemacht werden Finnen, e3 fet bie Attiengefellichaft
?*efp, §eren Ronturdmajie su Ginjorderung der Seidnungen nur
infoweit Sefugt, a3 bdiez ju Befriedigung der fammtlichen Ron-
furgliubiger ber Gefellfohaft evfordeclich fei, unb e8 fei bie biegu
@for}aerfiﬁi)e Summe auf bdie fdmmtlichen Reidner nady Berhiit
m? 'lf}'ﬁ'é‘r nodh ausdftebenven Beitrdge (unter eventueller anthet(3-
ma.fg}ger Daftung derfelben fiiv nidyt einbesaflte Betriige ander-
weitiger  eidhner) gu vertheilen. Allein diefer Sefichtdpuntt ift
vom Beflagten nicht geltend gemacht worben ; 8 ift foegiell nicht
E{gf)gﬂt}}t&t vder bavgethan worden, dafy bie Bezahlung der fammt-
Ild)}%ﬂ Gefellfehaftaichulben nicht die Einforderung feined gefammien
Beitvaged evforbeve.

Demnad) Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ves Beklagten Rageli wird al8 unbegrim-
bet abgewiefen undb e3 Hat demnadh in aflen Theilen bel dem
angefodytenen Urtheile ber Appellationsfanimer bed Obergerichtes
bed Rantond Biridh vom 15, Juni 1889 jein Bewenben.

88. Arrél du 28 Seplembre 1889 duns la cause Morel
conlre dHilfiker.

Par jugement du 22 Juin 1889, le Tribunal cantonal de
Neuch'ﬁtel a déelaré la demande du sieur Hilfiker bien fondée
€n principe, pronencé que I'hoirie Morel défenderesse doit
Payer au demandeur la somme capitale de 5000 fr. avec
lutérét 4 5 9, dés le jour de Vintroduction de la demande,
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