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Redjte richtet, beveute, wemn die Frage der Crbjchaftditeuerpflicht
por ber Quventavifation entichieden werden mup. Wenn ein
Sdhweizer mit Hinterloffung von Berwandten gleichen Graves, wie
jie Ferrari Binterlaffen Bat, ftirht und ein Teftament Dinterldft,
worin er bdie Ghefrau gur Univerfalerbin einfest, fo darf aud
feine Snventavifation ftattfinben, bevor bie Frage entjdhiedent ift,
0b bie Witwe oder jene Verwandien im fonfreten Falle erbjhafts-
fteuerpflichtty find. Der Regierungdrat Hat iibrigend feinen ein-
sigen bevartigen Fall oud ver bidhevigen Praypid angefithrt, wo-
nady Beimt Tove von Schweizerbiivgern, die thr BVermdgen dem iiber-
lebenben: Ghegatten Ginterlaffen Baben, die Frage der Crbidhafts-
fteuerpflicht ecft mach der Jnventavifation entjchieben worden wire.

6. — ©3 ergibt iy fiberhaupt, indbejondere aud der Verfiigung
der Finangdiveftion vom 417. Mat 1910 und ihrem Kreididyreiben
vom 15. Mivy 1887, dap der Hauptgrund fitv den angefocdtenen
Befhlup darin liegt, daf die Steuerbehirven fich itber die Grifse
bed Nadylaffes Gewifheit verfhaffen wollen, um bdanad) bdie Fu-
finftige Befteuerung ju vegelnw und unter Umitinden eine Nady-
ftewer Begiehen zu fommen. Diefer Grund hitte aber den angefod-
tenert Befdylufp nach Gefets nicht gevechtfertigt, weil die Jnventavi=
fation gemdf § 27 bed Bermbgendfteuergejees nur ur Bered):
nung ber Grbjchaftditener ober ouf Dbefomdered BVerlangen eined
Steuerpflichtigen suldfiig ift, alfo blof aud bem Grunde, um Cin-
blict in die VermBgendverhiiltniffe eined Steuerpflichtigen u er-
Balten, mid)t angeordmet werden darf. €3 evflivt fich dedhalb aud,
bafy bie Begrimmdung ved angefochtenen Bejdluffed weder durd) dad
Grbjdaftafteuergefels, nody jonftwie gevechtfertigt werden Famm und
juvent  widerfpruch3ooll ift. Der angefodytene Befchlup ijt daber
nicht Blof umvidtig, jonbern muf gerabesu al3 willbivlic) bes
setdhmet werden. Die Willtiirlichleit Hegt davim, dap der Regierungd
rat eine Suventarifation, die nur jum Bwede der Beredymung der
Grbjdaftaftener suldffig ift, anovbuet, obwohl er jelbft nidyt be-
Bauptet, daf ivgend ein Grbe fteuerpflichtig fef, und alfo bie gejels
liche Grundlage fitr die Juventovijotion offenbar fehlt, umd barinm,
dbafy infolgedeffen audhy die tm angefodstenen Bejchluffe angefithreen
Grimve mefr den Chavafter vorgejdhobener ald wirflicher Guitnde
haben. ‘ :
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Demuady hat bag Bundedgeridit
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und demgemdf der Bejdhluf ved
Regierundrated bed Kantond Biwidh vom 2. Juli 1910 aufge-
Hoben.

91. Arfeil vom 15, Dejember 1910 in Sachen
Braudf gegen Jiivid).

Verspdtung eines erst in der Replik zu einem staatsrechtlichen Rekurse
geltend gemachten Rekursgrundes; Bedeutung und prozessuale Trag-
weileeiner gleichzeitig erfolgten Intervention der Regierung des Heimat-
staates des Rekurrenten. (Erw. 1). — Bestimmung des Umfangs der
Inventarisationspflicht in einem Erbschafissteuerfall. Aufforderung
des Erben zwr Einreichung eines Inventars iiber den gesamten Nach-
lass umd nicht nur diber den voraussichtlich der Evbschafisstewerpflicht
unterliegenden Teil der Hinterlassenschaft. Erscheint eine solche Auf-
forderung als willkirlich? (Erw. 6). — Kann sie im Kanton Zirich
ohne Willkiir vom Regierungsrat erlassen werden, oder liegt darin
ein staatsrechtlich anfechtbarer, zum Nachteil des Steuerpflichtigen
begangener Eingriff in die Kompetenzen der Taxationsorgane
( «Schdtzungs- und Expertenkommission»)? (Erw. 2 und 3). --
Kann mit der betreffenden Aufforderung w. U. die Androhung
verbunden werden, dass im Falle fortgesetzter Nichterfillung der
Inventarisationspflicht angenommen wiirde, das erbschaftssteuer-
pflichtige Vermdgen sei so und so gross, und es betrage infolgedessen
die geschuldete Erbschaftssteuer so und so viel? (Evw., 4). — Ist hie-
bei in casw in willkirlicher Weise ein zu hoher Vermdgensbeirag an-
genommen worden ? Konnte ohne Willkir das Eintreten auf portielle
Gegenbeweise gegeniiber den in der Androhung enthualtenen Ziffern
verweigert werden? (Brw. 7).— Konnte eine entsprechende Androhung
ohne Willkir zugleich auch hinsichtlich einer eventuell geschuldeten
Nachsteuer erlassen werden? (Erw. 11). — Zuldssigkeit der Ver-
schdrfung einer Verfigung der Finanzdirektion durch den Regie-
rungsrat, trotzdem ein « Relkurs » nur vom Steuerpflichtigen ergriffen
worden war (Erw. 8). — Eingriff des Regierungsrates in die Kom-

~ petenzen der Taxationsorgane, durch Einforderung sahlreicher Be-

lege viber die Richtigkeit der Angaben des Stewerpflichtigen (Eriw. 9).,—
Willkiirlich verschiedene Auslegung des stewerrechtlichen Begriffs
« mit Grundeigentum verbundenes Besitztum », je nachdem es sich
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wm auswdrtiges Besitetum von Kantonseinwohnern oder aber um
innerkantonales Besilztum auswdrts Wohnender handell (Erw. 12),
— Willkiirliche Erhebung einer Nachsteuerforderung fir Vermdégens-
objekte, die jahrelang mit Wissen und Willen der Steuerbehorden, weil
mit auswdrtigem Grundbesitz verbunden, im Inland nicht versteuert
worden waren (Erw. 18).

A, — Der am 4. Juli 1907 in Biivich verftorbene Adoptiv-
vater de8 Refurventen, Cmanuel Henry Braudt, von Wrdhangel
(Rufland), war, wie audh der Nefurvent, Teilhaber der Firma
€. . Brandt & Cie. in St. Peterdburg. Diefe Firma bejaf in Ruf-
{and audgedehnte LWindeveien (namentlich LWalver), mit zablreichen
Sagewerfen, und betriedb einen umfangreichen Holzhandel. Der
genannte Emanuel Henry Brandt war ferner Eigentimer einer
3 3. auf zivfa 2 Millionen Franfen gefhisten Liegenjhaft in
Siirid), jowie Teilhaber einer Kommanbdite von 150,000 Fr. bei
Leemann & Cie., Weinhandlung in Bollifon. Endlid) befaf ev
bei Cjder & Rabhn in Jirich ein Wertjdriftendepot im Betvage
von 3irfa 500,000 Fr., fowie ein Kontofurventguthaben von
20,000 Fv. Jn Bitrvid) verfteuerte ev einen Vermbgendbetrag, ber
bem Werte der Liegenfchajt und der Kommanbdite entfprach, fowie
ein Ginfommen von 12,000 Fr. Wibhrend er bdie Verpflihtung
gur Berftenerung der Legenjhaft in Bitrid) und der Kommanbdite
in Aollifon ftetd anerfannt Haite (wobei blog dbie Schigung der
Liegenfhaft hin und wieder ju Differengen Anlag gab), Hatte er
jeine Berpflichtung ur BVerftewerung de3 Cinfommens
wiederholt Deftritten, weil er bdiefed Einfommen ausd dem Gejdyaft
in Rupland begiehe und bereitd dovt verfteuern miifje; immerhin
ecflivte er, einen Betrag von 12,000 Fr. freiwillig in Riividh
verftewern gu wollen. Al3 im Jahre 1903 die Stenerfommiffion
bie Taration bded Einfommensd auf 14,000 Fr. erhdhte, produ-
glerte er im Berfabhren vor der ,Refurdfommiffion”’ zwei nota-
vielle Bejcpeinigungen iiber den Wmfang der der Firma €. §H. Brandt
& Gie. in Rupland gehdrenden LWndeveien (93,900 Hettaven),
nebjt einem Berzeihnid der bamit verbundenen Shgewerfe. Der
Stenerfommifidr verlangte davauf einte gweite Berhandlung, um
ingwijdjen die von Brandt eingelegten Wrfunden ndher priifen ju
tonnen. Anf Grund jener Dofumente veduzierte dann am 13. Mir3
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1904 die Refurdfommiffion a8 in Bitrich fteuerpflichtige Ein-
fommen auf 12,000 Fr. Gleihzeitig feste fie dad in Biivich zu
verftenernde Bevmbgen auf 1,050,000 Fr. feit. Den Unteil
Branotd an vem ruffijhen Gefchifte zur Bevmdgens ftever
Beranzuichenr, wurde wever bei diefem Anlaffe, noch iberhaupt je
bei Qebeiten ded Gemanmten verjucht.

Duedh) Teftament vom 6./7. Wpril 1908 fepte €. 5H. Brandt ju
feimer Univerfalerbin feine Ghefrau Jda geb. Braudt ein, und in
cinem vom 7. April 1908 datierten Nachtrag ,erfuchte” evfie, ofort
nach feinem Tobe ein Teftament gu ervichten umd darin den Jee:
fuvventen 3u ihrem Univerfalerbent eingufegen, mit der Anflage,
eine Angahl niber beseichmete Legate audguvidhten. Fitv den Fall
bes Borverfterbend feiner Ehefran jollte diefer Nadhtrag ald In-
Halt ved eigenen Teftamentd bed Emanuel Henry Brandt gelten.
Shrerfeitd Hatte vie genamnte Jva Brandt geb. Bramdt nody vor
pem Tobe bed Emanuel Henry Brandt Fu ihrem Univerjalerben
vent Refurrenten eingefept. .

Am 41, Juli 1908 fam 3wijdhen der Witwwe de8 Emanuel
SHenry Brandt uno dem Fefurventen eine Bereinbarung suftande,
gemif welher jeme ju Gunjten diefes auf vem ntritt ber Erb-
jdhaft verzichtete, wogegen ihr bie lebendlangliche Rupniefung am
Nadhlafy eingerdumt yourde.

Am 18. Suli verftard auch dle Witwe Brandt, und 8 it
infolgebeffen Der Refurrent unbeftvittenermagen alleiniger Grbe bed
Gmanuel Henry Brandt,

Der Refurrent wohnt in Rufland und ift, nunmehr ufammen
mit dem fritheven Profuviften Peter Schramm, Teilhaber ver

Firma €. . Brandt & Cie.

Wie ein am 7./20. Juli 1908 verjdjicted Jivfular der %ir}_na
bejagt, war nad) dem Tode bded Emoanuel Henry Brandt dejjen
TWitwe ba Brandt ftille Teilhaberin bded Gefchaftes geworbert.
Gnve Auguft wirde jedoch die LWfchung ihrer Anteilfchaft infolge
Tobed publiztert. :

Um 14. Suli 1908 waven ingwifden ,die Srben ded .@manue[
SHenry Branbdt” vom ,Steuerwefen” ber Stadt Rlivich aufgefordert
yoorden, inmert zwei Wodhen ein Jnventav iibev den gejamten

Nadylaf eingureichen.
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Uuf diefe Aufforderung hin veidyte der Refurvent am 16. Juli
ein vom 13. Juli 1908 batierte3 und von ihm untereichneted
Snventar einr, bad fidh indeflen nur anf dad in Jlivid) befindliche
Bermbdgen bezog. Diefed vourbe folgendermagen angegeben:

Qiegenjchaft in Biridh V . Fr. 1,000,000

RKommandite bet W, Qeemann & Gie. in

Bolfibon . . . . . . . . . , 150,000
Haudrat, Fahrhabe aller Art infl. landwirt:
fhaftliched Snventar . . . . » 200,000

wobei folgende Bemerfung beigefiigt wurbe:

,Die in Rufland befindlichen Liegenjchaften (groge Waldbungen)
Jfallen fitr bie glivcherifchen Behdrden laut thren bidherigen Cnt-
Jheiden bier nicht in Betracht.”

Am 13. Auguft 1908 forberte der Stemervorftand der Stabt
Biivich den Refurrenten auf, in dad Jnventar aud) den im Be-
fite ded Gmanuel Henry Brandt gewefenen Effeftenbeftand (Attien
und Obligationen), fowie bdeffen andevweitige Guthaben aufu-
nehmen ; be3gleichen ben audlinbdijchen Liegenjdyaftendefit, und swar
lepsteved nicht etwa dedhalb, weil diefer Liegenjchaftenbejit al in
Biivich fteuerpflichtig betrachtet wiirde, fonbern deskalb, weil fonit
eine Beredhnung der in Progenten ded gejamten Vermdgensd aus-
gefepten Regate nicht mdglich fei. Bur Cinveichung eined in den
angegeberten. Richtungen vervollftandigten Inventard wurde dem
Refurventen bid 19. Augujt 1908 Frift gefebt; dedgleichen zur
Ginveihung eined Jnventard fiber ben Nadlaf der Witwe bed
Emanuel Henry Brandt.

Am 20, Augujt 1908 gab der Refurvent die Crfldrung ab,
bag bie Witwe Jpa Brandt aufer Kleibern und einigen Schmud-
jacdben, beide3 zujammen im LWerte von zirfa 2000 Fr., fein
Bermbgen Dinterlaffen habe. Wad dad Juventar itber den Nady-
laf ded Emamuel Henry Brandt betreffe, o jelen darim bdie dem
Berftorbenen gehdrig geweferen Aftien dedhald niht enthalten,
weil fie in Ruplond bei dortigen Banfen zur Befdhaffung bded
Betriehsfapitald fiiv die Shgemithlen ber Firma € H. Brandt
& @ie. beponiert gewefen feien, und eine Berfteuerung derjelben
in 3wid) fomit nicht in Frage fommen fiune. Ebhenfo verhalte
¢3 fih mit den allfalligen Guthaben der Firma €, H. Brandt

1. Rechtsverweigerung. —  b) Materielle. No 91, 501

& Gie. Alle ruffiichen Aftiven feien Dbereitd in Rupland mit der
Grbjhajtaftener belegt worden, und Doppelbeftenerung fei nady
vem ruffifdy-fhweizerijhen Staatdvertrag unzuldffig. Bermidhtnifie
feien feine su beviicffichtigen; die von Emanuel Henvy Brandt im
Nachivag zu feinem Teftament vorgefehenen Legate feien dahin:
gefallen, weil ber genanmte vor feiner Ehefran geftorben fei.

Demgegenitber behavrte der Stenevvorftand auf der Einveichung
bes Synvemtavd fiber ben gefamten Nachlaf, wobei er bemerfte,
bafy felbftverftinbdlidy bie Finangdiveftion die ber Befteuerung im
Koanton Biivich) nicht unterliegenven ftiven bei dev BVeredynung
ber Grbidaftaftener auper Betvadt laffen werbe. Wenn audy die
Qegate vielleicht bdabingefallen feien, fo mitffe der Fidtus nichts-
beftoweniger Dafiir forgen, bafy bderen Wert fir alle Falle feft
gelest werbe, da ein Obfiegen ber Legatave in einem begiiglichen
Progeffe immerhin denfbar und alddann von den Bermichinifien
eine bejondere Crbichaftdftener ju entrichten fei. Enodlich werde
vom Refurvrenten bdie Cinveihung beglaubigter Wbjdyriften der in
St. Peterdburg befindlichen Jind= und Hanveldbiidher verlangt,
bamit dad Snventar gemdp § 28 ded Steuevgefeled mit diefen
Biichern verglichen werden Ednme.

Am 26. Augujt weigeete fich der Refurvent, diefen Aujforve-
rungen nadzufommen.

Am 10. September 1908 evwirfte die Finangdivettion fiir eine
unbeftimmte, swei Millionen Faum iberfteigende Erbjchaftd: und
Nachftenerforderung” einen Avreft auf die im Kanton Biiridy be-
findlichen Aftiven be3 Refurventen, d. §. auf bdie Liegenjdhaft in
Riirich, die Kommandite bei Leemann & Gie. in Jollifon umd
,alfallig weiter vorhanvened Dewegliched Bermdgen, wie Lert-
Jcbriften 1. dergl.”

Sn ber Folge ift diefer Wveeft fitr eine Gejamtitenerforderung
von 2,459,795 Fv. gitltig ectldvt worden, Die Arreftobjefte find be-
treibungdamtlich auf 2,364,673 Fr. 20 Gtd. gejchipt. Cine
Yrreftauihebungstlage, jowie ein den Wrreft betveffendes Revijtons=
und Grlduterungdgefudh ded Refurrenten wourben ujtdndigen Ortd
abgewiefen. Gin weitered Revifionsbegehren wurde vom Refur:
venten juritdgejogen, nachoem die Finangdireftion ingwijdhen eine
,Grgingung” bed Urreftd fitv den Betrag von 459,795 Fr. ex-
witft bhatte.
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B. — Am 15H. Ottober 1908 verfitgte die Finandiveltion:

,I. Den Grben, begw. Legataren bed Emanuel Henry Brandt,
oo Wrchangel (Ruffland), wohnbaft gewefen an der Siidftrage
,Mo. 40 in Biwidh V, werder folgende Steuernadizahlungen pro
1906 und 1907, Grgangungdftevern pro ,1908, I SHalbjahe,
begw. Crbjdhaftdftenern auferlegt:

,2) Stenernadzablungen und Crgdnzungsiteuern:

oL, an den Kanton Ziwiy . . . . Fr. 706,87
,2. an bie Gtadbt Biridhy . . ... 945,300
,3. an die Kirchgemeinde %eumunftev—

J30ridy .. 5w 78,775

,0) Erbjdaftdfteuern an ben Ranton Burtd) iy 128,845
sujammen . 2409 795

AL Diefe @teuerbetrage find fofort abguliefern..... (folgt bie
,Begeidhnung der bezugdberechtigten Amtdftellen).

JIL Dev Grbe Wilhelm Smanuel Brandt Haftet fitv den auf
bie Qegate entfallenven Teil der Erbjchaftdftencr folibaviidy (§ 6
,bed Erbjdhaftaditeuergefetsed).

V. Sn Begug auf die Beredhnung der Stenernachzahlungen
Jund Grgingungsftenern an bie Stabt Jiirich und die Kirch-
Hgenteinbe Neumiinjter bleibt bdie Beftitigung jeitend der Steuer-
LJettion ded Stabivated Bitrich beyw. der Kirdhengutdvermaltung
, Jteumiinfter borbebhalten.

,V. Dem Grben Wilhelm Emanuel Brandt wird eine Frift
,oon 14 Tagen, von ber Mitteilung der gegenwdrtigen Verfiigung
Jat gevechnet, wm der vorfiehend unter G. 2. Abjap angefiihrien
JAuflage betveffend Anfjchlugervteilung und Berlegung -dev Beweid=
,mittel 1iber die Grbidhaftaverhiltniffe in Sadjen €. §. Brandt
,Am erwdfnten Umfange durdy Cinreicdhung an den Stewervorjtand
J0er Stavt Biivich u Handen der Schipungdfommifjion Folge
»3u leiften, unter der Anbdrohung, dbaf fonjt angemommen wiirde,
»€8 fei ibm nicht mdglich, die Unridhtigleit ber vovftehenden Ber-
Jmbgendberechnung und Steuerforberung davzutun.”

Die Begriimbung bdiefer BVerfiigung agt fih folgenbermafen
sujammenfaffen:

Die Frage, in weldem Umfange der Nachlag De§ ©. §. Brandt
per glircherifchen Grbjhaftaitener unterftehe, jei auf Grund eined
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die famtlichen Aftiven und Paffiven ded Nachlaffes umfafjenven
Jnventard zu entjdjeiden; denn der vom Bundedgericht fiir bas
interfantonale Verhaltnid audgefprochene Grundjas, dafy nicht vie
eingelnert, gum erbjchaftaiteuerpflichtigen Teil eined3 Nachlafies ge-
hovenden Sadjen Gegenftand der Crbjchaftaftener feien, jondern
der Betrag veinen Bermbgens, den fie mit Nitcficht auf
bent Stand be3 gefamten Nachlaffed reprifenticren (BGE 10
S. 4471.), greife and) im Verhdlinid der in Bivih erbjhafts-
fteuerpflichtigen Wftiven zu den aualindijchen Liegenfchaften eined
Nachlajfed Plas. Um feftzujtellen, weldhen Betvag veinen Ber-
mbgend die im Kanton Jiwich erbjchaftsfteuerpflichtigen Attiven
bes Nadplajied Brandt bilven, miiffe bdeghalb der gange Nadhlaf
evuiert werden. Ferner Ehnne nicht Gegweifelt werden, dafy ver Erb-
jdhaftaftener am Wohnorte ved Crblajierd (Biivich) — mit eingiger
Audnafhme der audwirtigen Legenfhaften — bad gange dibrige
Bermbgen ved Emanuel Henvy Brandt, aljo anch audwirtd an-
gelegted, unterworfen fei. Art. 4, A 3 (im franzdiijhen Ori-
ginaltert ift e3 Abj. 4) ded Staat3vertvaged wifchen Rufpland
und der Schweiz jtehe diefer Bejteuerung nidht entgegen, da der
Berftorbene ja in Siirich domiziliert gewefen fei. Dev hrcherijchen
Crbjchaftftener unterliege demmnad) — von ben in Rufland be-
findlichen Walbungen und Sigewerfen bed Grblafferd abgefehen —
alled, mad fid) nicht ald gefepliche Bubehdrde diefer Sagewerfe
barftelle, indbefondeve die beweglidhen Betriebdgerdtichaften, Holz-
und andern Borrdte in rofem oder vevarbeitetem Buftande, Budy=
und Banfguthaben, Betrieb3fapital, fermer basd ibrige bewegliche
Sirmavermdgen in St. Peter8burg, foweit der Crblajjer davan
Anteil Yatte, alfo auch feine dort deponierten Aftien., Aug der
Grdge der der Firma €. H. Brandt & Gie. gehdvenden, allem
Unjcheine nach Hypothefenfreien Vindereien und Sagewerfe, aus
bem Umftande fodann, baf diefelben offenbar ganz von €. §. Brandt
eingebradyt worden feien und aljo ihr Crirag (3irfa 2 Millionen
per Jabr) in der Hauptfache ihm ugeflojfent fei, jowie aud der
notovijdjen Tatfache, baf der Berftorbene fehr einfach lebte, miiffe
nun aber gefchloffen werden, daf €. H. Brandt wihrend bder
30 Jahre feiner Niederlaffung in Rivich wenigftensd 15—
20 Millionen guriikgelegt und aljo auc) mindeftend ebenfoviel
AS 36 T — 1910 34
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im Snventar nidyt angegebened bewegliched Vermbgen binterlafjen
babe. Daraud evgebe fich folgenve Berehnung:

I Nadyftener:

Der Verftorbene fei verpflichtet gewefert, an jeinem Loknorte
Riwidy nicht blof die dortige LUegenjchaft und die Kommandite
bei Qeemann & Gie, fondern fiberhaupt fein ganged bewegliches
Vermdgen zu verftevern; nur feine audlinbifden Liegenjdhaften
famt gefeslicher Bubehbrde jeien (gemdp § 3 litt. b ved Staaid-
fteuergefesed und BGE 31 I &. 33 ff., fpegiell &. 44) wvom
biefer Oteuerpflicht audgenommen gewefen. Somit erftvece
fih die RNachfteuernflicht auf die nimliden Objefte, welde bder
Grbjchaftaitenerpflidht untevworfen feien. €8 fei nicht richtig, daj
die Stenerfommifiion odber ein anbered Taxationdorgan einen Feil
bed beweglichen BVermbdgend ald fteuerfrei erflivt habe, jondern die
Behdrden feien von Cmanuel Henry Brandt einfach im Unflaren
fiber fein Dewegliched BVermbdgen gelaffen worden. Die Steuer-
fommiffion fel audy nicht bevechtigt gewefen, etwad jtenerpflichtiges
frewerfrei u laffen, und e3 mitfgte baher jchon dedhalb die Nadh-
ftewer eintveten. Auf bder Bafid einer ungejeplichen Nichtverjteue:
vung von 15 Millionen — 3war habe der BVerftovbene auch jeine
Biivdher Liegenjchaft ungenitgend vevitemert; ed folle aber bev
ber Nadbfteuerberehnung u Grunde zu legende Weehrbetrag ,an
biejem Orvte gleihwohl blog auf 15 Willionen veranjchlagt”
werdent — ergebe i) nun:

a) Nadhftenter an den Staat:
pro 1906: H><41/,

pon 15 Willionen . . Fr. 337,000

pro 1907: ebenjoviel " 337,500
~ ypro 1908: Einfache Er-

ginzungditener, 4%/, %/,

von 15 Millionen fitr

6 Ponate. . . . . 31,875

Total ber Nachjtener an

ben Staat . . . . . Fr. 706,87

Ubertrag :  Fr.
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Ubertrag :
b) Nadyjteuer an bdie Stadt
Siirich (auj der gleichen
Bajis beredynet) .
¢) Nadftener an die Kirdh:
gemeinbe tenmiinjter (ent=
fprechend bevedynet) .

Total ber Nachiteuern .

B,
" 945,300

, 18175
. 1,730,950

II. Grbidhaftsjteuer:
&iir diefe fei von folgendem Bermdgen audugehen:

Yiegenjdhaft in Biirid), nadh
amtlidher Wertung

Kommanbdite bei A. Leemann
& Gie. in Bollifon .

%af)rf)aﬁe in Birihp. . .

briges bewegliches %ermogen
minveftend .

@umma

Hievon abzuziehen: Nadyftenern

@rbjcf)aftﬁfteuerpfhcf)ttgeé Ber-
mbgen . .

@umma

Hievon 3%, Erbjdaftditener .

Legatiteuer:

(Die Legate feien namlid) offen-
bav trof bem Erbverzicht der
Witwe Jda Brandt giiltig
und witrdent jebenfalld aus-
bezablt werden.)

vort den in Progenten ded Ber-
migend audgefepten Legaten

von den fleineren Legaten

Fr. 2,179,460

. 150,000
, 200,000

, 15,000,000

Sr. 17,529,460
. 1,730,950

, 15,998.510

Jr. 15,798,510 Fr. 1,730,950
, 473955

Fr. 251,650
., 3240

Gefamtforberung Fr. 2,459,795

"@iefe Gteuerforderung, mit der ihr ju Grunde liegenden Ber-
mbgendberechitung, werde in dem Sinne aufgeftellt, dag ange-
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nommen witrde, ¢3 fei dem Refurrenten nicht mbglich, thre Un-
richtigeit davgutum, falld ev nicht binmen angemefjener Frift die
jamtlichen auf die Bermbgendlage ded Emamuel Henry Brandt
Bequg Hobenven Aufjcwlitffe erteile und bdie ,bdiedfalligen Bins-
und Hanveldbiicher, Bermbgendverzeichuifie und brigen Netunden”
vorlege, joweit fie erforderlich jeten, um an ber Hand berjelben
bie Tlberjeugung gu gewinnen, daf jie {iber die Crbjdhaftdverhilt:
niffe vollen Auffchlug geben”.

Fi ven Fall, dafp fih im weiteren Berlaufe ded Berfahrens
ein gedfered, im Kanton Biirid freuerpflichtiges BVermdgen, ald
bad in Anjhlag gebrachte, ergeben follte, bleibe die GrhBhung ber
Grbjcaftdftencr, jowie aud) der Nadhjteuer, vorbehalten ; dedgleichen
bie Grhdhung der Erbjdhaftaiteuer, falts fich ergeben follte, daf
bie Titwe Brandt, aufer den Kleidern und einigem Schmud,
eigened Bermbgen hinterlaffen Habe.

Auf der Grumdlage diefer Verfligung dev Finangbivettion wurde
ber Refurrent jodann am 24. Oftober 1908 von ber Steuer:
fefrion bed Stadtrated Biridy jur Rahlung folgender Betrdge an
vie Stadtfajfe aufgefordet:

Rachftenern pro 1906 und 1907 . Fr. 900,000

Ginfache Grgingungsdftener pro 1908. . . 4 45,000

Total Fr. 945,000
(aljo 300 Fr. weniger, al3 Ddie Finangdiveftion bevechret Batte).

Gbenfalld auf Grund bder BVerfiigung ber Finangdivettion vom
15. Ofttober 1908 forderte am 26./27. Oftober 1908 bie Kivdhen-
gutdvevaltung Neumiiniter namend ber Kirchgemeinde die Bahlung
einer Nachftener von 78,750 Fr. (aljo 25 Fr. weniger, al3 nad
ber Berechnung vev Finangdiveftion).

Fir die in der Verfiigung Dder Finangdivetion aufgeftellte
Gejamtforderung von 2,459,795 Fr. wurde ferner am 31. Ot
tober namend bed Staated, der Stadt und der Kivdhgemeinde die
UAvreftprofequierung3tiage erhoben. Die Behanvling biefer Klage
iit vom Bezirtdgericht Jiivich bid nac) Beendigung be3 Abminiz
jtrativverfafrensd fiftiert worden.

C. Am 3. November 1908 ergrifi Brandt gegen bdie Verfiigung
der Finangdiveftion wvom 15. Oftober den Refurd an pen Je
glerung3vat, mit folgenden Antvagen: :

I. Rechtsverweigerung. — b) Materielle. Ne 91. 507

L. Auibebung ver BVerfligung, weil die Finangdireftion vor
,oer Durcdhfiihrung bed Berfahrend vor der Sdhigungdtommijfion
,weder Bervollftandigung bded Jnventard verlangen und irgend:
,welche Androhungen erlajfen, nodhy Crbjdajtd: und Radyfteuern
,oefretieven fann.

J1L @ventuell:

,A. Aufhebung, eventuell Reduftion der Nachiteuer.

,B. Reduftion der Grbjdhaftditenern in der Weife, dafs

1. feine Gteuern von anbern al ben im Juventar auf:
,geiithrten, juvzeit ved Toved im Kanton befindlichen
o Uttten erhoben wird;

,2. feine Steuer von bem Legaten erhoben wird, da dieje
Jgar nidyt exiftieven;

,3. Diexiegenfchaften in Biivich hichftens auj1,150,000 Fr.
,gefhist werden und baher der in Sirid exbjchafts:
JJtenerpilichtige Nachlag auf 4,600.000 Fr. und bdie
,Crbjdaftaftener & 39/, Hievon auf 46.000 Fr. be-
yrechuet wird.

,C. Gewibrung einer vierwdcentlichen Bablungafrijt von der
vechiafriftigen letinftanglichen Feftjepung e Steuerforde-
,rung an.

,D. Uufbebung der fiiv den Fall ver Nichteinveichung eined
,Snventard  eclajfenen UAnbdrohung, jowie der Aufforbevung zuv
,Borlegung der 3ind= und Handeldbircher, Bermdgendverzeichniffe
ound ibrigen Belege.”

Dasd Begehren sub IT A wurde folgenbermafen begritndet:

1. 3 werde in willfiirlicher Weife die in § 3 b bed Steuer=
gejeed sugeficherte , Stemerfreibeit fiiv ausdlinbdijche Qiegenjdyaften
und damit verbunbened Befiptum® verlept.

2. ©3 liege eine ungulaffige Doppelbeftenerung gegen den Re:
furrenten und damit jugleich eine Berlepung bed Staatdvertraged
mit Rufland vor.

3. Sn den Gteuerbehbroen fei . 3. auf bie Beftenerung ded
im ruffijchen Gefhaft inveftierten Bermbgend versichtet worden;
(Iaé fet baber dolod, diefed BVevmbgen mit einer Nachfteuer ju be:
egett.

4 Nihtd fpreche bdafitr, dafp der Berftorbene 15 Millionen
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Jranfen in  beweglichen Aftiven in Rufland befeffen Habe; ‘

nac) den Uften fdnnte vielmehr bhichjtend ein Wert von jirfa
2—3 WMillionen Franfen angenommen werben.

Gleihzeitig mit der Cinveichung ded NRefurfed wurde dag Ge-
fudy geftellt, e3 jei dem NRefurventen eventwell eine Frift bid jum
5. Degember 3u gewdhren, damit ev fich noch itber die in Ruf-
land Befinblichen Wftiven auern fonne.

Lepsterm Begehren entfprach der Regierungdrat am 19. No-
vember 1908 durc) nfebung einer Frift bid jum 5. Degember
1908. Diefe Frift wurbe fodann bid um 12. Degember ver-
Lingert. Der Refurrvent erfldvte jedocdh) am 11, Degember, er lehne
e3 ab, ,auf bie Wahricheinlichteitdredhnung bder Finangdiveftion
fiberhaupt im Detail eingutreten”. Gr wolle blofy bemerfen, dap
bie im Teftament bed Emanuel Henry Brandt fitr die Aus-
sablung Der Legate vovgefehene Frift vom 3 Jahren gegen dad
Borhandenjein liquider Wftiven in Rufland fpreche.

Sm Miry 1909 produgierte die Finangdiveftion im  Avvejt-
vevifiondverfaliren vor dem Wubienjrichter eine thr ingwifchen u-
gefommene Uberfeung der Kopie eined Snventard iiber den Nadh-
lag de3 Gmomuel Henvy Brandt in Rupland. Nady bdiejem Jn-
ventar, weldhed von der Witwe Brandt fury nad)y dem Tove bed
Emanuel Henry Brandt dem St Petergburger Begirfagerichte
eingeveicht worden war, bejap Emanuel Henry Brandt 6,507,775 Fr.
60 Gt3. ,Bargeld”, jowie fiir 6,712,336 Fr. Werttitel.

Ferner berief fich bdie Finangbiveftion auf folgende, vour ber
Audtunjtei ve8 Kaufmdnnijdhen Verbanded der Stadbt Warjchau
erhaltene Juformation: Teilhaber bder Fivma feien Bbeim Tode
ved Cmanuel Henry Brandt gewefen: bdiefer felbjt und fein
Udoptivjohn, der Heutige Refurvent; der leptere feit Januar 1907,
und ywar u einer Quote von 109/, Ferner fei die Ehefrau ded
Cmanuel Henry Brandt ald joldhe gleidhzeitia Mitinhaberin aller
* feiner Unternehmungen 5i3 jur Hilfte der Ginlagehdhe gewefen.
Der Wert der Liegenjhaften, einfchliehlich der Gebdulichfeiten und
ber bamit verbundenen Betrieb3einvichtungen bder Firma, fei auf
rund 28 Millionen Rubel, abyiiglich zivfa 8 Millionen Pajfiven,
su vevanjchlagen. Dagu fomme:

I. Rechtsverweigerung. — b) Materielle. Ne 91. 509

a) Wert der beweglichen Teile ber Betrieb3-

einvichtungen, vumd . . . . . . . Rubel 1,000,000
b) Wert der LWarenvorrdte, rumd . . s 2,000,000
c) Wert der iibrigen Gefchaftdaftiven, mle

Budhguthaber, éBanEgutI)aBen, Betriehs-

fond3, rumd . . . . , 5,000,000

sujammen  Rubel 8,000,000
Gudlich fei Cmanuel Henry Brandt Eigen-

titmer von Wftien im LWert von minde-

fteng. . . . . » 12,000,000
gewefen.... (Folgt die @pegtftfatwn bte]e§ Aftienbejtandesd.) Dad
gangze, nacf) bem Tobe Deider Eheleute Branbdt an den Adoptiv:
jobn Wilhelm Gmanuel ibergegangene Bermbdgen derjelbent werde
auf 50 Milliowen Rubel gejchast.

Am 4. Mai 1909 ftellte der Refurvent beim Regierungdrat
ba3 Gejuch, ed jei ihm nodhmald eine Frift sur Ginveichung von
Belegen fiber die ruffiffen Nachlofaftiven und die rujfifcden
Steuerverhiltnifje zu gewdbhren.

Bevor er eine Antwovt auf diefed Sejuch erhielt, veichte Brandt
am 21. Mai 1909 verfchievene, von ihm ald ,Belege und Auf-
jdhlugerteilungen” begeichnete Wtten ein, welde fedoch voefentlich
bagu beftimmt waren, die vom Refurventen an dev Andfunft ded
Tarjdhauer Jnformationdbureand, an der Wberfepung der Kopie
pe3 ruffifchen Jnoentard, jowie auch an der Kopie ald folcher ge-
geitbte  Kritif u unterftiigen. Der Nefurvent juchte indbejonbdeve
darzutun, dafy der in ber Uberfesung fiir den Betrag von
R. 7,507,775. 60 gebrauchte Audoruc ,Bavgeld” fich in Wirk:
Iicf)feit auf bent KRapitalfonto ved Emamtel Henry Brandt in der
Firma €. $. Brandt & Gie. begiehe, daj ferner die angefithrien
Wertjdhriften im Betrage von rund R. 6,712,336 der Firma €. $.
Brandt & Cie. von Emanuel Henry Brandt ald Betviebdfapital
gelichen, und bafy die meiften diefer QBertfc‘f)riften von der Firma
behuid Befdaffung ved ndtigenKreditd bei einer Bank fauftpfindlicy
Binterlegt worbent feien, Sobann produgiecte der Refurrent eine Be=
foheinigung eined Rechtdamwalted in St. Petersburg, wonad jener
RKapitalfonto und jere Wertfdhriften den ganzen in Rupland befind-
lichen Nachlap ded Gmaruel Henry Bramdi reprafentieren; ferner die
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Bejcheinigung eined Notard daviiber, baf vondiefem Rachlag die Grb-
johaftafteuer im Betrage von 80,491 Rubel bezahlt worden fei. Aus
all diefen Belegen zog ber NRefurrent in feinem Begleitfchreiben
vom 21. Mai 1909 ben Schlup, baf die Juformation der Wus-
funftet in Warfhau unridtig und ,bie Schluffolgerungen der
winangdiveftion aud ihrer jalfchen Kopie ved Nadhlaginventars”
unfaltbar feien, jowie daf Branbdt in Rupland feinedwegs, wie
bie Finangdiveftion in ihrer BVerfligung annehme, auger feinem
Anteil an den Liegenjdhaften der Firma noch ein bewegliches, in
Blivich gu  verfteuernded BVermbdgen won 15 Millionen Befefjen
Habe, fondern dag vielmebhr auch fein in Rupland befindliches be-
wegliched Vermdgen al3 in den bortigen Waldbungen und Sage-
werfen und in dem dagu gehdrenden Holzhanbel immobilifiertes, mit
ven ruffifchen Liegenjdhaften wirtfdhaftlich verbundened Bermbgen
erjcheine, welched nach § 3b bed iircherifchen Steuergefesed, fowie
nac) dev bunbdedgerichtlichen Judifatur, in Jiwidh fteuerfuei fei.

Jhrevfeitd beantvagte bdie Finangdirveftion im Schoke ded Ne:
gierung8vate3, e3 feien bdie Unbrohungen gegen den Refurventen
im Falle weiterer BVerwetgerung vollen Aufjchlufjed in dem Sinne
gu verfhivfen, bag die Steuern nad) Maggabe bded rujfijchen
Jnoentard und ber Jnformation aud Warfdhau echdht witrden.

D. — Am 2. September 1909 bejchlog ber Regierungdrat ded
RKantongd Biiridh:

I Der Refurd wird abgewiefen.

II. Die Auflage an ben Refurventen Dbetveffend Jnventavein:
reichung und Produbtion bder um Nadweid der Volftandigleit
bed Jnventard ndtigen Biicher und weitern Urfunden erjivect {ich
aud) auf die BVerlaffenjdhajt ber Frau Jda Brandt; diefe Auflage
und bdie Andbrohung fitr den Fall ber Nichtbefolgung werben im
Sinne der Crwdgungen verjcharft.

Die Begriindung biefed Entjdheides — zugleidh) die ndhere
Prazifterung feiner Bebeutung — IaHt jich folgendermagen 3u=
jammenfaifen:

Die Finangdiveftion fei befugt gewefen, die Verfligung vom
15. Oftober 1908 vor Durdifiifrung bed im § 9 A6 1 ded
GrbjdjaftdjtenergefeBed und §§ 26—30 be3 StaatBfteuergefeped
vorgejehenen Jnventarifierungdverfahrend 3u evlajjen. Denn dar:

1. Rechtsverweigerung. — b) Materielle. Ne 91. 511

iiber beftee fein Streit, daf Steuernadhzahlung und Erbjdhajts-
jtewern nady Mafgabe ded im Kanton Biwid) fteuerpflichtigen
BVermdgend von bder Finangdiveftion feftaufeben jeien. Die Organe
aber, bie nach den jittevten Lor|dyriften bad jteuerbare BVermbgen
audmitteln, b. h. die Sdhabungdtommiffion und eventuell die Ex-
pertenfommijfion, jeten lediglich Hitlfdorgane der Finangvermwaltung
fiie bie im Gefepe thnen auddviidflid) ugewiefenen Audmittlungs-
und Wertungdfunttionen, deven Auditbung, joweit ndtig, durd) die
Mitwivbung der ordentlichen Verwaltung3behdrben zu jichern fei.
Der Shasungdfommiffion ftehe e3 niyt 3u, einen Streit dar:
itber, wad fteuerpflichtig fei, wad in den BVermdgendjtatud ded
Jnventard aufgenommen werden mifie und wad nicht, zu be-
urteilen, jondbern der Finanzbiveftion und eventuell dem Re-
gierunggdrate; bdie Sdiagungdfommifjion fei anch nicht in der
Rage, bei beharrlicher NReniteny bded Pflihtigen vom fich aud die
Borlegung der BVermdgendaudweife, indbejondere ber Jind- und
Handeldbiicher (§ 28 Ab]. 2 bed Steuergejeked), u erzwingen,
jondern bebdiivfe Biegu je mach den Umftdnden ber Unterftithung
ber orbentlichen Behdrven.

Snfolge der LWeigerung ded Refurventen, ein vollftandiges
Nadhlaginveniar eingureichen, fei nun der Steuervorjtand der Stadt
Altvich nicht in der Rage gewejen, der Schasungdfommifjion begw.
ihrem Prfidenten ein jolched vorzulegen. Uuter dieferr Umitinden
fei e3 burchaud forveft gewefen, baf bie Finangdiveftion die uerft
vom Steuervoritand auggegangene Wufforderung zur Cinveichung
ped Snventard ihrerfeitd wieberholt Habe. Die Feftitelungen ber
Finangdiveftion iiber bden Umfang der Jnventavijationd: und
Steuerpflicht feien vollinhaltlich zu beftatigen. Die fitr den Fall
weitever Reniteny evlajjene Androhung von NRedytdjnlgen Habe
umfomelhr der Sadhlage entfprochen, ald ver in ber BVerfligung
enthaltene Wabhrjdheinlichfeitdnadweid fiber den der Nachfteuer- und
Grbidaftafienerforderung zu Grunde gelegten Bermdgendbeftand
burch bie feitherigen Beftellungen nicht blof beftitigt, fondern oeit
itberholt worden jei.

A3 unbegrindet erfcheine aud) die Vehauptung, die Finanz=
biveftion fei zuv Defretierung von Grbjchaftd- und Nadhjtenern
por Beendigung ved Snventavijationdverfahrend (§§ 26—30 bed
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Staatdftenergefeied) nid)t Dbevehtigt gewefen. Swar bilde in der
Regel bag Crgebnid ver Jnventavifation die formelle Grunbdlage
fliv oie Ausredhnung der Erbjchaftaftener. Dabei fei jedoch vovaus-
gefest, dap die Snventarijation jelbft orbnungdgemdp duvgefithrt
wetben fonne. Died fei aber im vorliegenden Falle wegen ber
Reniten ded NRefurventen nidht mdglih gewefen,

Durdy feine BGeharrliche LWeigerung, dad verlangte Inventar
eingureichen, Habe fich bev Nefurvent ded in § 11 bed Crbjdhafts-
jtewergefesed und § 39 bed Staatdftenergefeged mit Steneritrafe
beorohten Bergehend der abfichtlichen Bermdgendverheimlichung
fdhulvig gemacht. Denn jur Audjcheidung ded fteuerfreien vom
ftewerpflichtigen Teil bed Nachlaffed und ur Feftftelung ded Be-
traged veinen BVermdgensd, ben die im Kanton Biividy ftenerpflich=
tigen Nachlafattiven reprifentieren, fei die Kenntnid bed gejamten
Nadhlafjed in Aftiven und Paffiven evfordevlich.

Die gleiche” Tenbeny, die Steuerbehbroen iiber feine Vermdgens-
verhiltniffe, in3befondere fiber die Bufammenfepung ded ,rujfijchen
Befiged” im Unflaven u lafjen und daburd) eine niedrige Cin-
fhdsung 3u bewirfen, Habe nach einem Berichte bed Steuervor-
ftanbed ber Stadt Biivich der Erblajjer jelbft befolgt, und 3 milfie
banach Ddivelt ald unwabhr begeidhnet werden, baf die ordentlichen
Tarationorgane fe den Standbpunft ded Refurventen betveffend
ben UWmfang der Steuerpflicht afzeptiert hitten.

Nadh) § 1 ved Grbjchafidftenergefesed miiffe mit eingiger Aus-
nahme der audwirtigen Liegenjchaften dasd gefamte von Emanuel
$Henry Brandt Ginlerlaffene Bermbgen ur Erbjdyaftdjteuer Heran-
gesogen werden. Died ftimme mit der Gunbdedgerichtlichen Prarid
in Doppelbefteuerungdfachen wberein und ftehe auch mit feinem
volfervechtlichen Grundjap im WiderPprudy.

Gbenfo verbalte e3 fich mit der ju erhebenden Nachftener, da
Cmanuel Henvy Brandt nad) § 3 b ved Staat3fteuergefesed ver:
pilichtet gewefent wéve, fein gejamted Bermbgen, mit Audnahme
ber rujfijchen Liegenjchaften und ihrer gefeslichen Pevtinengen, in
Bttrich gu verftenern. Davaus, daf Bivich vad Vermdgen, womit
audwirtd Wohnende in Biirich ein Gefcdijt betreiben, gang e
jteueve, tdnne bev Refurrent nichtd su jeinen Gunjten folgern;
bied Deriihre lediglich die Bier nicht zu beuvteilende Frage, wie

L. Rechtsverweigerung. — b) Materielle. No 91. 513

weit Birid) nad) Gefes und Praxid die Steuerhoheit gegen aus-
wirtd Wohnenbe auddehmen biirfe, und nicht bie davon wefentlich
verfchiedene Frage, weldhe Grenzen gegenitber im RKanton bdomi:
gilterten *Perjonen zu beobachten feien.

Cine abjidytliche BVermdgendverheimlihung fei nad:
gewiefert einmal begliglich ber im ruffijden Snventar ald Gigen-
tum ved Grblafjerd angegebenen LWertpapiere im Schibungdbetrage
vort 2,532,957 Rubel — 6,712,336 Fr., deven wirklicher Lert
itbrigend auf Grund von Birfenfurfen und Dividendenzahlungen
pro 1906/8 mit 7,317,198 Jr. 50 €t8. ju berechnen jei. Der
JRefurvent Habe zwar mehrere Vejdjeinigungen eingelegt, nach
weldhen Emanuel Henry Brandt der Firma €. H. Brandt & Cle.
jene Wertpapiere behufs Bejdhaffung von Kredit geliehen und die
Firma  bdiefelben aud) wivklich bet et Banfen faujtpiandlich
binterlegt BHabe. Jndeffen bleibe nicht blof dem Refurventen bder
Nachweid der Jnbventitdt der nach dem erwdbhnuten Vermbgend-
verzeichnid ,im  Comptoir €. . Brandt & Eie. bdeponierten
Wertpapiere’ mit den von biefer Firma bei Banfen verfaujt-
pfindeten Werttiteln, fowie ded Schuldbetraged, fiir weldhen bdie
lesteren Baften, nodh 3u leiften, jondern e er{dheine der betveffende
Berpfandungdaft um voraud ald ,einfluilod auj vad WMap der
auf bdie Wertfdhriftenjumme von 7,317,198 Fr. 50 Gt3. ent-
fallenden 3livcherijhen Stewern”. Denn nach dem Peterdburger
Bermdgendverzeichniffe habe Cmanuel Henry Brandt aufer den
Lertfhriften ein ,Kapital in barem Gelve”, betvagend 2,833,122
NRubel 87 Kopefen — 7,507,775 Fr. 60 €t8., tm Handelsd-
unternehmen der Firma €. . Brandt & ECie. befeflen. Demnach
fei, trop der Dehaupteten Doarlehenderhebung bei Banfen auf die
Wertjchriften bed Erblafjerd, im Hanbeldgefchdft der Firma
€. H. Brandt & Cie. ein fo bedeutended Reinvermdgen angelegt
gewefer, daf der Grblajfer davaud — iber bad unbefchwerte
Eigentum an den mebrerwdhnten Wertjdhriften bhinaus — eine
Summnte von 7,507,775 Fr. 60 Gt3. ,in barem Gelde” zu be:
sieBen gebabt Batte. LB Teil ded beweglichen BVermbgend bed Erb-
{affer3 unterjtehe aud) diefe, vom Nefuvventen ebenfalld verbeim:
lichte Guthabenjumme, neben den Wertjdhriften, bev iivcherijchen
Steuerhobeit.
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Der Refurvent behaupte nun allerdingd, dbad gange in Ruj-
land Befindliche bewegliche Bermbdgen ved Erblajferd fei in ben
bortigen TWalungen und Shgemithlen und in dem dagu gehbren:
bent §Holzhandel ,immobilifiert” und, weil dafiiv in Rupland die
jibriidhen Stewern und die Erbjchaftafteuern besahlt worden jeien,
nacy § 3b bed aiirdherifhen Staatdftenergefeed, wie aud) nad der
bundedgerichtlichen Subifatur, am ivcherijchen LWohniig fteuerirel.
Die Behauptung dev ,Smmobilijierung” fei aber jevenfalld in
Bequg auf benjenigen Teil bed Bermdgen3, welchen bdie Wert-
papiere reprifentieren (7,317,198 Fr. H0 €18.), ,durdy diefe Tat:
Jache felbit wiberlegt’, da Wertpapiere bewegliched Bermdgen, und
jowohl macy zlivherijchem Steuervecht al3 nach dev bundedgericht-
lichen Rechtfprechung ftetd am LWobnort ded Blichtigen zu ver-
jteuern feien. TWad dad Guthaben von 7,507,775 Fr. 60 Cts.
an die Firma €. H. Brandt & Gie. betveffe, fo fpreche feine Be-
seihnung ebenfall3 dagegen, bag e3 die gefamte auf ben Erb-
laffer entfallenve Quote bed Gefellfchaftdvermdgend, jeve Art
Aftiven 2e8 HandelBunternehmensd, Waldungen und Sigemithlen
inbegriffen, davftelle. Solange nidyt durch Borlegung ved Gejell:
jihaftdvertrages, der die Bujammenfepung ved Gejchiftdvermigens
und die Beteiligung bed Crblafjers an dbemfelben davtuenden Biicher,
Bilangen, Gewinnfonti und Detailverseihnifie der eimgelnen
Yttivengattungen, fowie durch die Privatbiiher und die feine Ber-
mbgendverhiltnifie befchlagenden Stripturen ded Crblaffers, bdie
Bermdgensdbeziehungen ungweifelhaft aufgedectt feien, miifje an vev
Nuffaffung feftgehalten werben, daj aud) die Guthabenjumme von
7,507,775 Fr. 60 Gt3. in vollem Wmfange am jitecherijchen
Wobhnort ved Crblajjers der Vermbdgend: uud Erbjdhajtsitener
unterliege, und bdaf davon, weil dev NRefurrent fie bei der Jn=
ventarifterung verheimlicht Habe, die entfprechenden Steuerjtrafen
gu entvichten jeien. Sollte fid) aud den dem Refurventen obliegen-
ven Auffchlitfien evgeben, dap jene Summe ungutreffend als ,Gut:
Baben in bavem Gelde” Hezeichnet worden fei und den budymdpigen
Saldo ded Kapitalfonto ded Crblajjerd in ber Firma €, §H. Brandt
& Gie. darftelle — wobei bdie Hbhe dedfelben nach WMapgabe ded
wafren Werted der eingelnen BVermbdgendfomponenten nod) bejons
berd su beftimmen wive —, o beftehe in diefem Falle die Ver:
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mbgend: und Grbjchaitsftenerpflicht im Kanton Rlividy fitr die:
jenige Quote ded ,Kapitaltonto” ded Grblaffers, welde fid) aus
pem proportionalen Wertverhilinid der beweglichen Gefchaftaattiven
sum liegenfchafttichen Teile verfelben ergebe. Die Beftenerung desd
beweglichen Teild der Gefdhdjtdaftiven fei felbftvedend fitv Riivich
aud)y damn zu beanfpruchen, wenn fid seigen follte, dajy Der
,Rapitaldfonto” nicht identijeh mit dem RKapital ,in barem Gelde”
fei, fomdern dafy baviber Hinaud bdem Grblafjer nody ein Anteil
am Wert dber Jmmobilien und Beweglichfeiten ded Gefchafted ge-
hove. €8 greife dann 6lofy in Begug auf dad Majy der Steuer
die Unterfdeivung Plap, ,vaf bdie Strafjolgen fliv Bermdgens-
yoerfeimlichung ficy nicht auf diefenigen Bermdgendteile erftveden,
yeldhe erft infolge der nachtriglichen Anfjchluperteilung ded Fe-
furrenten gur Kenntnid der Steuerbehdrden gelangen, wihrend
,die Steuerftrafen auf den gangen Betvag ber troy der bigherigen
,Weigerung bed Neturrenten entdecten Lermdgendwerte, Tpegiell
auch ber Summe von 7,507,770 Fr. 60 €13, fidy erjtrecen,
Joweit nicht vom Refurrenten dargetan wird, bafy und in weldem
,Betrage fie auf in Biividh) ftenerfreied Bermbgen, d. b. auf Jm:=
,nobilien in Rupland, entfdllt”.

Wbrigend weije die vom bder Audfunjtei bes Kaufmannijcyen
Berbanved ber Stadt Warfchau evhaltene Juformation auf ein
bedeutend grifered Dewegliched Bermbgen ald bad in bent big:
Bevigen Ausfithrungen Fonjtatievte hin, ndmlid auj ein Bermbgen
on rund 50 Millionen Nubel. Die Widhtigheit diefer Informa:
tion werde zwar vom RNefurventen beftritten. Allein fein ganzed
Berbalten mahne fo fehr sur Borficht, dag vou hm vev trittejte
Gegenbeweid verlangt werden miifje. €3 liege feine Beranlajjung
por, in ble Glaubwiirdigleit der Mitteitungen der Warjchauer
Yustunftsitelle, ald ciner Snftitution de8 Verbanbes der dovtigen
Kaufmannjchaft, Sweifel zu fepen.

Fir vie Blircher Gubjchajtaftener Fommie dabei auch perjenige
Teil ver beweglichen Firma-Aftiven in Anrednung, mit weldem
per Grblafjer dem tefurventen, anliplih Dbed Gintritte3 Dded
legteven in ote Firma, am Gejhaftsvermdgen Habe partizipieren
laffen, e3 wire benn, der Refuvrent Ednnte den Nadyweis leiften,
bap nidht eine Schenfung bed Crblajferd an ipn ftattgefunden,
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fondern dag er bdie Anteiljchaft am Gefdhdft durdy eine gleich-
wertige Gegenleiftung evworben BHabe,

Ferner fei €. . Brandt verpflichtet gewefen, den Anteil jeiner
Ghefran an den Dbeweglichenr Uftiven der Fivma €. H. Branbt
& @ie., gemeinjam mit feinem eigenen BVermdgen, cbenfalld im
Kanton Biirvidh zu verjteuern. Da ev bdied nicht getan Habe, fei
eine entfprechende Nadyftener u erheben.

Jm weiteren unterftehe jened BLermdgen dev Frauw Brandt aud)
ber Grbjchaftdftemer. Grbe fei ebenfalld ver Refurrent, nidht
gemif gefeslicher Crgfolge, da er blof feitend ded €. §H. Bromdt
aboptiert worben und ouch jonjt fein echbevechtigter Verwandter
ber Frau Brandt fei, wobl aber gemdf Teftament der lepteven.

Da der NRefurvent auf bdle vom Steuervorftand ter Stadt
Riirichy an ihn gevichtete Wufforderung zur Sinveidyung eined In-
ventard audy itber den MNachlaf bder Frau Jda Brandt erFlart
habe, jie Habe nur Kleiver und etwad Shmud Hinterlafien, jo
liege in Bezug auf den Nadhlaf der Frau Brandt offenbor eben-
fall3 BVerheimlichung von Aftiven vor, um fie ver amtlichen Jn-
ventarifation, sum Bwede bder Umgehung der livcherifchen Ber=
migend= und Crbjdjaftdjtenern, ju entziehen. €3 wire jeboch u
weit gegangen, aud bden Witteilungen bder Ausdfunjidjtelle bed
Kaufmannifden Berbanbed ber Stadt Warfdhan ju jchliefen, dap
Bermbgendverheimlidhung in bem nach ifren Angaben ald vov-
Banben ju vermutenden Betrage nadigewiefen {ei. LWohl aber
fei 3, in Niadfidht auf bdie gefepliche Pflicht bdes Refurventen
gur RKlavlegung bder Nachlafverhiliniffe ber Gheleute Brandt an
Hand aller ihm gugdnglichen Urfunden und anderweitigen Beweis-
mittel, gerehtfertigt, die Wndrobung fitr den Fall bder Unter-
laffung einer vollftandbigen Auftlivung in dem Sinne zu ver-
fchirfen, baB angenommen iwiirde, e3 fet in Ruland diber bdie
burd) bag St. Peterdburger Jnventar fonftatievten 14,824,974 Fr.
10 @t3. hinausd ein Mehrbetrag an beweglichem, im Kanton Jitric)
fteuerpflichtigen Bermbgen der Eheleute Brandt, beyw. ded Refur-
venten, bid ju dem aud ben Mitteilungen der Warfhauer Aus-
funftaftelle zu  jchliegenden Nettobetrag von 44,160,000 Fr.
(= 20 WMillionen Rubel Mobiliarvermdbgen, abziglich 31/, Wil
lionen ,verhiltnidmigige Paffivenquote” =162/, Millionen Rubel
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= 44,16 Millionen Franfen), jene 14,824,980 Fr. 10 €13, in-
begriffet, vorhanbden,

Die Frift fir Aufjchluperteilung und Erfiillung der ver:
jhiedenen Beweidauflagen werbe auf 6 Wochen, von der Mit-
teilung bed regierungdritlichen Bejchlufied8 an den Vertreter ded
Refurventen an, erftvedt. Jumert diefer Frilt Habe ber Fefurvent
ingbejonbere auch bdiejenigen amtlichen rufjijhen Urkunden ,in
vont den Dbetreffenden Amtdjtellen felbjt beglambigten vollftandigen
Abjchriften” eingureichen, welche fich auf die detaillierten Steuer-
berehnungen vonr den Bevlaffenjchaften der Eheleute €. H. und
Jda Brandt und auf die gevichtliche Beftatigung der Erbenqualitit
ve3 Refurrenten am Nadlag jowohl ded €. §H. Brandt, ald feiner
Witwe besiehern.

Besliglih ver Crbjchaftdftener Eonne fliv die lvcherijhe Liegen-
jhaft am betreibungdamtlichen Wertanfag von 2,179,460 Fr. fejt-
gebalten werden,

Auch die Legatftemer fei aujrechtzuhalten, ba die Aujfafjung des
Refurrenten vou der Hinfalligheit der Legate Hochitend dann afzeps
tiert werden fdnnte, wenn er vou jamtlichen Legataven bdie An:
etfennung feined Standbpuntted oder ein rechtsfriftiged Gerichts-
ucteil, wonach bdie betreffenden Legatanjpriiche nicht zu Redht be-
fteben, beibringen wiirde.

Sei jomit die BVerfitgung der Finangdiveftion in allen Teilen
3u Dejtatigen, jo fomme nun aber nody Hingu:

a) wegen Dder fonftatierten VermdgenJverheimlichung von
14,824,974 Fr. 10 Ct3.: eine 10fache Strafjteuer im Sinne von
§ 39 be3 Staatsftenergefeped. Diefelbe betrage fitr 7 Wonate ded

Sahres 1908: 41/, 9/,, von 14,824,000>< 112><10: 367,510 Fr.;

b) wegen bderjelben Bermbgendverheimlichung: eine dreifache begw.,
unter Beriidfichtigung ded in der Crbjchaftsfteuer felber enthaltenen
Gteuerbetvaged, eine doppelte Erbjchaftditenernadhforderung im
Sinne von § 141 de3 Crbjchaftafteuergejesed, und war (definitive
Teftfebung vorbehalten) ,von einer in Ridfidt auf in Abzug
,fommende Straf: unb Nachftewer auf 13 Millionen Franfen
»abgerundeten Summe”. Daj ergebe einen Beirag von 780,000 Fr.
(= 6/, von 13,000,000 Fr.)
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Gventuell Habe der Refurrent diefe Strafftenern von vemjenigen
gevingern Betrage 3u entrichter, weldher vom Dder @xvn?me bon
14,824,974 Fv. 10 Gt8. alfdllig fiir tuffifche Jmmobilien abzu-
rechnen fei (gemeint ift offenbar: meIc[)e}f fich erg'eBe', wenit vou
fenen 14,824,974 Fr. 10 Gt3. ver Wert allfallig bavin inbegriffener
ruffijher Smmobilien abgeredinet werde); ' »

¢) eine Steuernachzahlung an den Staat, die Qtabt gurtsf) umd
bie Kirchgemeinve Neumiinfter auf Grund devenigen Qfern@geu%:
Betrige, weldye bei voller Klavlegung ber Stacf)[a{;t?erbaitmﬁe der
Gheleute Brandt ,al3, die Summe von 15 Millionen %rgmfen
fiberfteigentes bewegliched Bevmbgen vejultieven”; eventuell, bei uns
genitgender AnfflGeung: auf Grund derjenigen @umme, weldye fitr
diefen Fall ald Marimalbetrag bed in Rufland beftndlichen Bergeg:
lichen Bermbgend der. Steuerberechnung zu Grumde gu legen ware,
namlidy 44,160,000 Fr. abyiiglich fener 15,000,000 Fr. =
29 160,000, Tabei fei die Grbichaftaftener vom Nadhlag der Frau
Bramdt 2 109/, nebjt Jufhlag nach § 4 Schlupjap ded Erb-
fchaftaftenergefeed su berechnen;

d) die einfache Grbjchaftditener auf derfelben Gruntlage.

@nolich wird bemerft: ba e8 fich um eine fallige Steuerfordes
ring Hamdle, Heftefe die gefeiliche Pilicht uv Bezahlung der Bers
sugdsinfen 4 50/, vom Berzuge an, die denn aud it} ber Klage-
fehrift an bad Beirtagericht geltend gemacht worden feier.

E. — Am 18, Oftober 1909 lief ver Refurvent dem Steuer:
vorftand ver Stadt iirich gegeniiber die Erilirung abgeben, daf er
nicht3 anbered und nicht mefhr in Rufland geerbt habe, ald was
bem ju Hanven ded BVeyirfdgerichted St. Peterdburg angefertigten
Suventar aufgefithrt fei. Der Refuvrent veiche dedhalb ein @oppe?
beafelben ein, ,ald Crgdngung ver dem Steuervorftand am 13..3111(
und am 20. uguft 1908 eingereichien Jnventare. Su weitever
miindlicher Auskunft fei fein Anwoalt ald von ihm begeichneted WMit-
glied ver Shibungsdfommiffion (§ 28 bded Staatdftenergejeized)
bevett.

Am 19. Oftober fobanu liep der Nefurvent dem RNegievungd-
rate u. a. angeigen, daf er hinfichtlich ,ver an ihn geftellten '@rf%

Jldaftajteuerforderung, ber dreifachen Steuerbupe und der Solidar=
Jhaft filv Qegatftenern, in aller und jeber Begiehung, aljo aud
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LHinjidtlich der Frage der Crgingung ver Jnventave 2c., den nad
»S 9 UB. 2 ve3 Crbichaftdfteuergefepes envjchlieglichen Entjcheid
oder Geridhte” anvufe; ebenfo ,Ginfichtlich der vom Regievungs-
Jrat angeordbueten Nadyjtenerbufe, ben in § 39 ded Staatsftenter-
gefeed vorgefebenen gevichtlichen Gntjcheid.”

F. — Gbenfalld am 19. Oftober 1909 Bat Brandt gegen bden
ibm am 7. September ugeftellterr Entjdheid de3 Regierungsdrates
ben ftaatdvechtlichen Refurd an dad Bunvedgericht ergriffen, mit
folgenden ,Rechtabegehrent und Antrdgen”:

L betveffend die Grbidyaftditener:

G3 fei durdy Uvteil auBjufprechen:

»A. Dag die Finangdiveftion und ber NRegierungdvat nicht
ytompetent gewefen feien, felbjt anftatt dber Schdtungsfommiffion
Jund der gevidytlihen Grpevtenfommiffion eine Crgdngung des
»adlag-Juventard anguordnen und diefe wegen Nichtbefolgung
ooann felbft nebft Taxation ded Nadhlaffed bes €. H. Brandt
poorgunehmen (§§ 26—30 ded jziivd). Staatditenergejeed und
» 3iff. 3 der BO ved8 Obergerichtd vom 18. November 18741
w3t § 30 ved StaatBjteuergefesed im Sommelband vom Sahre
»1906, . 620);

»B. baB baber die Finangdiveftion und bder Regievungsdrat
onicht befugt waven, die im RNefurfe auf Seite 2, sub I, IV
yund V erwdhnten Auflagen, Friftanfegungen und Androhungen su
,,mac{)en; -

yeventuell, daf die Frijtanfebungen und Androhungen ald viel
3t weitgehend im Sinne der im Refurfe gemadyten Ausfithrungen
»abjudnbecn waven;

»C. dap die Finangdiveftion und ber NRegierungdrat audy
oticht befugt waven, die Bevedymung der Erbjchaftaftewer und die
»Stenerauflage § 9 (bed Srbjdhaftditencrgefesed) vor Durdifithrung
o088 in §§ 26—30 ve8 Staat3ftenergefesed vorgefehenen Jnven-
Jtavifierundverfahrend vorzunehmen.

,Sobann jetent durch bad Urteil bed Bunbedgerichtd forwohl die
yoom Regierungdvate beftitigte Crbjcafiajtenerauflage der Finanz-
Jiveftion vom 45. Oftober 1908, betragend 728,845 Fr., ald
Laud) die in ber Refurdfchrift sub III, IV und V evwibhnten Yuj-

AS 36 1 — 1910 35
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lagen, Friftanjebungen und Androhungen beider Behdrden wegen
oBetleung dev Art. 4 uhd 58 BB, ndmlic) wegen RedytBver-
,weigeruntg und wegen willfiivlicher, gewalttdtiger Berlefung bded
/S 9 Grbjdhajtaftencrge]., der §§ 26—30 StaatBjteuergef. umd
ber Riff. 3 der it. BVerordnung ded Obergevichtd zu Faffieven
Junb anfzubeben, eventuell die Androhungen im Sinne der Aus-
Jfithrungen ver Refurdidhrift abudndern und die Friften neu an-
aufeen.”

Sm fibrigen jolle in diefem Refurdverfafhren fiber die Erbjchajts-
und Legatfteuer vom Nachla der Ehelente Brandt und itber die
Fovderung bed Triphun 2c. materiell nicht geurteilt yoerben, da bev
Refurvent gemidp § 9 UL{. 2 Srbjhaftaftenergef. fiber die Ridhtig-
feit der an ihn gejtellten Erbjchaft3fteuerforberung den Entjdjeid
ber Gerichte angevufen Habe, wad aber nicht audjchliefe, bap dad
Bunbvedgericht jhon jest im LWege ded jtaatdrechtlichen Refurjed
vevanlagt werben thnne, ,bdie mambajt gemachten Lilltirafie der
, Sinangdireftion und ded Regierungdrated ju annullieven und diefe
,Bebbrden zu awingen, voverft dad Verfahren' der §§ 26—30
,bed Staatditeuergejeped in voverwibhnter Weife vor jid) gehen
L3u laffen”.

I0. Betvefjeud die Nadhftenerveriigung:

&3 fei dburd) dad Urteil audzufprechen:

,E. ber RKapitalfonto be3 €. H. Brandt in der Firma
,C. O, Brandt & Cie. in St. Pelerdburg im Betvage von
,1,007,175 Fr. 60 613, (b. i jein Gefchaftdanteil am Saldo
yber Aftiven und Paffiven) fei im Kanton Biivih gemdf dem
Jtlavert § 3 b be8 Staatdfteuergefesed nicht ftemerpflichtig gewefen,
seventuell, e3 Haben ihn die Steuerbehirden ded Kantond Jiivich
oim  ordentlichen Ginjchagungdverfahren im Jahre 1903/04 und
 nachher in den Glauben verfet, vefp. ihn darin belaffen, dag er
Jjenen Gejchaft3anteil Bievortd nidht zu verftenern Habe, und 3
,wire olod, nady feinem Tode den Nachlag Hiefiir mit Nad-
JJteuern au belegen;

JE. die von ihm ber Firma €. H. Bramdt & Gie in
,St. Peterdburg jur  RKreditbejdhaffung iiberlaffenen TWerttitel
#(6,712,356 Jr. betragend) Babe er ebenfalld gemdp § 3b 3it.
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Haicht gu verftemern gebabt (eventuell hHochftens den nicht verfauit-
yPfindeten Teil ber Werttitel), eventuell wie sub E;

pG.oe3 fet ein unguldjfiger Willfiivalt und dolos, wenn bie
yoinangdiretion und der Regierungdrat eine Nadfteuerforderuny
yoarauf gritnden, dag eine in Biridh) gelegene Siegenfchaft in den
psahren 1906 und 1907 niedriger verfteuert worben ift, ald eine
yseinfeitiy vom Betvetbungdamt angeorduete Schatung im Nvreft-
ysverfabren ald mutmaplichen Wert im Herbft 1908 angegeben
,habe, undb wenn fie der Nachfteuerforderung viefe fpdtere betvei-
ybungdamtlihe Schagung von 2,179,480 Fr. zu Grunbde legen,
yodhrend die Steuerbehdrden im ordentlichen Steuereinjdhisungs-
yoeviabren pro 1904 e3 jugaben, daf die Taration der oberjten
panftang  (Begivtdrat) im Liegenjdhaftenftenerihisungdverfahren
»pro 1900, welde bden Anjoh bder ftddtijchen Behdrde wvon
»1,230,000 Fr. auf 1,000,000 Fr. vedugiert Hatte, jogar im
prebugievten Betrag von 900,000 Fr. in Beredhnung gezogen
Lnd dad Bermbdgen infl. 150,000 Fr. Kommanbdite bei Leemann
»& Gie. auf 1,050,000 Fr. feftgefest werde, und dann Hig Cnde
»1907 bie amtliche Taration der Legenjehaft auf 1,000,000 Fr.
poerblied, im Steuertarationdjahr 1908 aber aud) blof eine Cr-
»H0hung auf 1,150,000 Fr. ftattfand und im Jahr 1909 auf
»1,150,000 Fv. verblieb;

oH. 68 fei ein unguldffiger 2Willtivaft der Berfligung ber
pginangdiveftion vom 145. Oftober und eine Berlegung bded flaven
»§ 38 Abj. 1 bed Staatdftenergefebed gewefen, baf bdie Finang=
yoiveftion geftist auf blofe Bevmutungen eine Nadfteuerforde-
yrung von 706,875 Fr. auf nidt verfteuerten, angeblich aber
o fteuerpflichtigen Bermdgensteilen im angeblichen Wert von 156 Mil-
Jlionen Franten defretiert und dem Refurventen Frift anjeste, um
Joen Beweid zu erbringen, daf bie Boraudjebung einer jolden
,Otrafjtener nidht vorliege; ‘

oL 68 fei ein unzuldfjiger Willkiivalt gewefen unbd eine Ber-
Jlepung de8 flaven § 38 ABJ. 1 3it., daf in Difpofitiv II ded
L Bejdluffed bed Regierungdrated vom 2, September 1909, auj
,Grunblage anonymer Witteilungen einer Warfchauer An2funftei
Jeine Beredhnung der Nachftener 4 raison eined in ivid) fteuer-
Spilidgtigen Bermbgend won angeblich 44,160,000 Fr. und eine
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,dementiprechenve Erhdhung der vorerwdhnten Nadftenerfordevung
,angeordnet wuvde, falld nidyt Binnen Frift 6ig 19. Oftober vom
, Refuvrenten ourch die im Bejchlufje (sudem nodh untlar) begeich=
Jtetert UvBunben bargetan iwerbde, bag und in weldjem Betrage
,bie Ghelente Bramdt in Silvid fteuevpflichtiged BVermdgen in
,Rugland befejfert Haben;

JK. €8 fei ein ungulffiger TSillbivaft und eine BVerlehung
bed flaven § 39 bed Steuergefeised gewefen, in Criodgung 10
,oe3 Bejchluffed bed Negierungdrated vom 2. September angu:
,otbnen, af au ber NMachjteuer von 706,875 Fr. uody eine
,Strafiteucr nadh) § 39 im Betrage von 367,510 Fr. bingu-
,fomme.”

‘Gudlich feten durch dag rteil ded Bumdeggerichtd:

,L. wegen Berlepung von Art. 4 BB, namlidh wegen
, RechtBverroeigerung, willfirlicher Nidjtanwendung 9e3 § 3b und
Jwillticicher Berlegung von § 38 umd 39 ved Staatdfteuer-
Joefesed, willfilicher Strafjteuevauflage ofne Borliegen eined
,Berfchulvend ved Betreffenden, jowohl bie vom Regierungdrate
Beitatigten Nacftenevanflagen der Finangdirveftion von 706,875 Fr.
Jan ten Kanton Biiwid), ven 945,300 Fr. an bie Stabt Ritvidy,
,oon 78,775 Fr. an die Kirdygemeinde Neumiinfter- Jiivichy — die
,beiven leppteren gubem wegen Jnfompeteny per Finangdireftion
,und oie an die Kivdygemeinde wegen BVerlegung ded Art. 49 BY
,— a3 aud) die vom Regierungdrate in DBerlepung b3 § 39
,angeoronete Straffteuer von 367,510 Fr. aufzubeden, bedgleichen
,ote obert H sub uud [ ermdbhuten Nuflagen, Friftanfepungen
Jund Androhungen.”

Dem Refurfe legen eine Angabl neuer Belege bei, jo indbe:
jonvere eine beglaubigte Kopie ded rujfijchen Jnventars. Pittel3
biefer Belege fucht der Refurrent davzutum, daf bie Annahie
eined beweglichen Vermbdgend von 15 begw. 44 Millionen (ans-
jehlieRlich ver siivdyer Wttiven) viel zu weit gehe. Jm fibrigen find
aud der ,Begriindung” ves Refurfed folgenve, die Dereitd in ben
,Untrgen”  entbaltene jummarijche Begriindung ergdngenden
Stelfen hervorzubeben :

1. Betreffend die Erbjhajtdjteuer:

ad A. Sn ver Riff. 54 der ,Unleitung bder inangbiveftion

Betreffend dad bei der Steuertaration gu beobadhtende Berfahren”,
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vom 5. Juni 1906, fei audbriiclich beftimmt, vajy e8 Sadye dev
(E'):p_ertenfommiﬁion fei, ,dem Pflihtigen bdie Unfertigung eined
volljtindigen Jnventard aufaugeben”. Aljo tdune auch nur vieje
Kommiffion und nicht der Regierungdrat die Crginzung eined
unvolljiindigen Jnventard anordnen, jowie die angemeffenen An-=
drobhungen evlafjen.

ad B. Gine Sompetengiiberjchreitung feitend bed Regievungd=
rated liege auch davin, daf er die Wuflagen und Androhungen
ver Finangdiveftion verfharft Habe, trosbem dod) nur ein Refursd
bed Pilichtigen vorgelegen Habe. Wenn wikrend bder Penbdeny
ved JRefurfed neued BVermdgen entdedft worben wire, fo wive e3
@a'c[)e der Schapungs- und ber Expevtenfommiffion gewejen, basdjelbe
31 mbgntariﬁeten und 3u tarieen, und dann Sache der Finangdivef:
tion, eine neue, ergingende Erbjchaftdjteuerbevechnung vorzunehmen,
gegen weldhe iieder ein Jtefurd an den Negierungdrat und bdie
Unvufung ded gerichtlichen Entjcjeided mdglich gewefen wire, Das
ergebe fich u. a. auch aud § 9 bed Grbjchajtajteucrgefepes, jowie
g § 7 Riff. 2 te3 Gefeged betreffend bdie Organifation bded
Regierungdrated, vom 26. Februar 1899, wonach alle Steuer-
jadhen von der Finangdiveftion erftinftanglidy zu evledigen feien.

IL. Betreffend die Nadyftenern:

yad E. Unter bden im ruffijhen Juventar aufgefithrien
7,0(_)7,775 Fr. 60 Gt3. ,Bargeld” fei in TWicflichteit der Ge-
ic{;&{t;%antei[. bed Cmanuel Heney Brandt in ber Firma €. . Branbdt
&' Gie. zu verjteben, aljo ein wirtjhaftlich mit audlindijden
Liegenjdhaften verbunbdened Bejistum im Sinne won § 3b ded
slivcher Stenevgefepsed.

Wm nad) § 38 Ab|. 1 ved Staatdfteuevgefesed eine Strafnadh=
ftewer auferlegen zu ¥dnmen, mitffe die Finangdireftion Beweife
haben, ausd denen fich ergebe, dajy bewegliched, in Siivid) ftemer-
pﬁid)tigeé Permbdgen dafelbft nicht verjtemert worden fei; bie
Finangdivettion fei jomit beweidpflichtig dafiiv, daf die 7,507,775 Fr.
60 Gt3. bewegliches BVermdgen betreffen, welched noch auper dem
Gejdyaft3anteil vorhanven gewefen jei, und nidht der Erbe bed
Gtenerpflichtigen fiir bad Gegenteil.

ad G. Da bag im ruffijhen Gefchift invejtierte Bermdgen
lout ruffijhem Snventar 14,220,411 Frv. 60 Gt3. betvage, dex
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Regierungdrat aber die von der Finangdiveftion verfligte Nadh-
feer auf ber Bafig eined ver Steuer entzogenen Vermdgend von
15,000,000 Fr. beftatigt Habe, alfo von einer um zirfa 800,000 Fr.
oder, je nach der Taration der Wertpapiere, immerhin  um
176,000 Fr. bbhern Summe audgebe, o jei damit implicite aud-
gefprochen, daf audy die givherifchen ktiven um irka 800,000 Fr.
begw. 176.000 Fv. zu mniedrig verfteuert worden feien. Und da
ber Rommanditenbetrag von 150,000 Fr. jtetd liquid gewefen fei,
jo fthnme der weitere Nachftenerbetrag fich nur auf angeblich zu
nieovige Berftenevung bder livcherifchen Legenjchajt beziehen; die
Stnangdivettion lege ihr benn auch in ihver Berednung vom
15. Ottober 1908 einen Wert von 2,179,460 Fr. bei. In biefer
Tapation liege ein weilerer Willthrakt . . . . (witd nifer aus-
gefithrt ). '

ad I. Wenn man  e3 ulafle, daf auf Grund unguver:
laffiger Ausfitnfte eined yprivaten Jnformationdbuveaud bdie Be-
weidlaft Hinfichtlich angeblicher Stemerhinterzichungen umgetehrt
werbe, o funte ja die Finangdiveftion auf diejem Umweg immer,
aud) oa, wo feine Srbjchaftaitencrpflicht sur amtlichen IJnventaris
jation bevechtige, indiveft eine Jnventarijation erzwingen, indem
fie ben Grben androfe, daf fonft auf Grvundlage folcher anonymer
Snformationen eine Nachjteuer auferlegt werde.

ad. L. Die Finangdiveftion fei gav nidht fompetent gewejen,
Nadhjteuern ju Gunften der Stabt Jitvich und der Kirchgemeinde
Neumitnfter ju defretieven und deren jofortige Sablung zu befehlen.

Terner bilbe die Nachftenevauflage an die Kivchgemeinde Jeu-
miinfter im Betvage von 78,775 Fr. eine BVerlepung ded Avt. 49
BB, jowie ded Art. 63 der zird). KY, weldye beide die Glaubens:
freibeit gewdfhrleiften und den Swang zur Steuerzabhlung an
Kultudaudgaben einer Kirdhe, dev man nidht angehdre, verbieten.
. . Brandt fei nicht Mitglied ver zlivchevijchen evangelijchen
Qandesfivche, uidht Swinglianer gewefen, jondern, wie fid) ausd
feinem Traufchein evgebe, Mitglied ver deutjch-refovmierten Kirche,
alfo Qutheraner. €8 eriftiere aber in SBivich eine befonbere
{utberanijhe Rivche mit eigenen Geiftlichen. Der Erblaffer bed
Refurrenten fei alfo, fpeziell auch nach § 7 und 19 bed Gefesed
betreffend bie Organifation ber evangelijden Lanvedtivdhe, in Jitrich

I. Rechtsverweigerung. — b) Materielle. Ne 91. 595

nidht fivchenftenerpflichtig gewefen, und e3 bilbe bafher die Nadh-
ftenerauflage gleichzeiti auch eine willfiicliche Vevlepung bdiefer
Gefebesbeftimmungen. Wenn Emanuel Henry Braudt jeweilen die
vort ihm geforberte fleine Kirchenjteuer vou 513 Fr. 50 Gis.
fretwillig entvichter Habe, fo begriinde da3 feine RechtSpflicht sur
Rablung 15= oder gar 40mal Hoherer Betrage.

Cndlichy erflart der NRefurvrvent, er bejdhwere jidh) auch) nod
wegen BVerlepung ded in Art. 46 Ab). 2 BB enthaltenen Dopyel-
bejtenerungdverboted. &8 rechtfertige fid), diefed Berbot audh auf
audlindijhe Gejdyaftafapitalien, dle mit audlinbdifdhen Jmmobilien
in einem wictfdyaftlichen Sujammenhang ftehen, auszudehnen.

S einem am 5. Rovember 1909, aljo nody innevt der 60-
tagigen Jtefurdfrift, sur Pojt gegebenen Nadhtrag, d. v. 4. No-
vember 1909, hat der RNefurrent u. a. noch geltend gemadt, die
Auferlegung einer Nadhiteuer 3u Gunjten ver Kirchgemeinde Feu-
mitnfter verftoge auch gegen den Grundfa ver Gewaltentrennung,
ba nady § 2 litt. ¢ Ded ivcherifchen Gefeised itber bie Streitig-
feiten im Berwaltungdfadhe, vom 23. Junt 1831, die Frage, ob
Cmanuel Henry Brandt ur reformierten Lanbedtivche gehdrte,
durdy die Gerichte zu entjdjeiden gewefen wdire.

Endlich fithrt ber Refurrent in diefem Nadhtrag aud:

Angelichtd devr tmmer mehr itberhand nebhnienden Redytdver-
wetgetungent der Fantonalen Steuevbehdrden erjcheine es ald ein
»&ebot dev Konfequenz”, daf dad Bundedgericht audy feinen Schub
aegent Doppelbejteuerung in internationalen Berhaltnifjen weiter
audbilbe. Sn3bejondeve fei bdiejer Schuf audzudehnen auf die in
audlindijhen Sefdhaften inveftierten Kapitalien, die ja audy nad
foeizerifher Redht3anihauung in Rufland {teuerpilichtig feien.

G. — Nodh wihrend der Penbeny ded BVerfahrend vor dem Re-
gtecungdrate fatte auf Bevanlafjung ded Nefurventen die rufjijdye
Gefandtfdhaft in Bern namend der ruffijhen Regierung beim
Bundedrat gegen die Crhebung einer Crbjchajtaitener von einem
rufiifden Nadhlaattivum mitteld jweier Berbalnoten Einfpracye
echoben, weil dadurch Art. 4 A6j. 4 bed fhweizerijch-ruffifchen
Niederlajfungdverivaged vom 14./26. Tegember 1872 verleft
werde. Hierauf antwortete der Bundedrat am 23. Oftober 1909 :
Befchwerven wegen Berleung von Staatdvertrdgen felen beim
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Bunbedgericht angubringen; dev Bunbdegrat fei baber nidht fom:
petent, die Einjprache zu ypritfen.

H. — Sn feiner Refurdantwort BHat der Regierungdrat bed
RKontond Jiich Abweijung ded Refurfed beantvagt und gur Be-
griindung bdiefed Antraged u. a. folgended audgefithrt:

Der Betrag von 15 WMillionen Franfen, weldhen bdie Finang-
bicektion, itber ben Wert der zlivcherijchen Liegenjchait ded Emanuel
SHenry Bramdt, ver Kommanbdite bei Teemann & GCie. in Rollifon
und ver Fahrhabe in Biivich hinaud, ihrer Steuerberedynung 3u
runde gelegt Habe, begiehe fich nicht blofp auf ,bewegliche Af-
iva in Rupland”, jondern, wie aud der Berfiigung deutlich Her-
vorgehe, auf ,alled iibrige bewegliche Bermdgen”. Audh fchliee
bie auf 15 Millionen Franten bemeflene Grumdlage der RNadh-
ftewern von 706,875 Fr. (an ven Staat), 945,300 Fr. (an die
Stadt Bhirich) und 78,775 Fr. (an bie Kivcgemeinde Neu-
milnfter) den ,angeblich Hohern Wert dev jlivcherijchen Liegen=
fohait” feinedwegd in fid): die Frage, welchen Wert die Liegen-
jhaft in oen Nachfteuerjahren 1906 und 1907 reprifentierte,
beaw, ob ein gegenitber ber erfolgten Bexjteuerung gu fonjtatie-
renber Mehrwert bev Siegenjchaft noch nachzubefteuern jei, bleibe
in der Verfligung dabhingejtellt.

Sernev fei unridhtig, baf ver in Grwdgung 6 ded vegterungd:
ratlidhen Befhlufjed angenommene Betrag von 14,824,974 Fr.
10 @13, bie Spesijifation der in der Berfiigung der Finangdireftion
,Jummarijh Jupponiecten 15 Millionen Franfen” gebilvet Habe;
woBl aber Beweife dad ruffijhe Juventar, in Berbindung mit den
weitern im BVefhiug evwihnten Anbaltdpuniten iiber die Erbmafie
Brandt, ,die gute Begriindetheit der Besifferung ved ibrigen be:
weglidhenn BVermdgend auf mindejtend 15 Millionen Franken”.

Fir ven Fal, baf vad Buubdedgevicht nicht fonft fpon gur
vollftdnbigen Abweifung ded Refurfed gelangen fjollte, Deantragt
ber Regievungdrat die Cinvernahme der Jnhaber bed Banthaujed
Gjher & Rabhn in Shridh ald Seugen iiber die Bermdgendver-
haltnifle be8 Emanuel Henry Brandt.

Der Refurdantwort legt folgende Crildrung bed Kajjaver
wallerd ber evangelifdy-Iutherifhen Kirche von Jivich bei:

,Auf eine Anfrage von Herrn €. Ringger im Anftrage bed
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,Steueramted Biirid), ob und weldyen Beitrag (Stenern) Herv
,€. . Brandt, Siidjtr., an die evang.-Iutherijdhe Kirche geleiftet
,bat, befdheinige i) hiemit, daf derfelbe in unfern Regiftern nicht
yvergeidynet ijt.”

I — 3n bder Replif Hat der NRefurvemt erflavt, er erginge
feine Refuradbegrimdungen und Antrige nody dabin, dafy dem Re-
furdbegefhren betreffend Aujhebung der Uujlage einer Erbjdhajts-
und Legatjtener von 728,845 Fr., fowie der Auflagen gur Ein-
veichung weiterer Juventave und Belege itber die in Rupland ges
legenen NadylaBaftiva und =paffiva bed Cmanuel Henry Brombdt
und feiner Witwe, audh) davum Zu entfpredhen fei, weil durd
dviefe Auflagen Art. 4 AL|. 4 ded Staatvertraged mit Rufland,
vom 14./26. Dezember 1872, verlept werde. Diefe nadytrigliche
Geltendmadyung eined neuen Standpunfted fei trog Ablaufed der
Refurdfrift zuldfiig, weil ja dad RefurBpetitum felber nicht abge:
dndert, jondernm nur, uv weitern Begritndung dedjelben, eine bid
jet noch nidht angerufene Stelle eined Gefeedfraft befienden
Staatdvertvaged 3itiert werde. Dev Refurrent Habe ndmlich erjt
feit Cinreihung ded RNefurfed ,bad novum entdecdt”, daf ,ver in
ber eidgendifijhen Gefepedfammlung in beuticher Sprache abge:
drudte Staatdvertrag” Hlog eine Mberfepung ved allein giiltigen
frangdiijchen Terted, und gwar eive in Vejug auf Art. 4 AL. 4
unridtige Uberfepung fei. Aud dem frangdiifdhen Originaltert
ecaebe fih aber bie Unguldjfigfeit dev Erhebung einer Erb-
fhaftditener von den rufjijchen Racdhlofattiven.

Sm Berlaufe der Replif gibt ber NRefurrent zu, dag dad am
16. Suli 1908 von ihm dem Steuervorftand der Stadt Blvich
vorgelegte Snventar der zitvdherifdien Nadhlagaftiven infofern nicht
vollftindig war, al3 e3 dad bei Ejdher & Rabhn in Fiirid) vor=
Hanbene Kontoforventguthaben von 25,500 Fr., fowie tad Wert:
fepriftenbepot im ungefifhren Werte von 500,000 Fr. nidht ent-
hielt. Gr fud)t dbied bamit zu erfldven, dafy dad VerDalten der
Finangdiveftion ihm gegeniliber (u. a. bie rreftlegung auj bdie
Qiegenfdhaft in Bitrich tvop feiner Kautiondofferte) ihn zu diefem
Borgehen veranlaft habe, und dag ev den Crblaffer im Nadlap-
inventar nidht habe ,de3avouieren” wollen.

Am Sdlufle enthlt die Replif nod) die Bemerfung, dag bder
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Refurrent mit feinen Refurdantrigen nicht nur die Kapitaljummen
der angefochtenen Steuerforderungen beftveite, jonbern ,jelbftver:
{tdndlich, al8 da3 minus in majore”, eventuell aud) die Berzugs-
3indforderung & 59/, feit 15. Oftober 1908, welche war nidy
im Digpofitiv der Berfligung vom 15. Oftober 1908 und bHe3
Beidhlufjed vom 2. September 1909 ftebe, wobl aber in die Gr-
wigung 11 bed leptern BHineingefiigt worden fei. r beantrage
paher gang eventuell, auch bdie BVerzug3zindforderung ju ftreichen
und gwar jowobl beziiglich ver Nachfteuern, ald auch Hinfichtlicy
ver Grbfdhaftajtener.

Jm dibrigen enthdlt die RNeplit nihtd3 neued ; ebenfowenig die
bom Regierungdrat eingeveichte Duplif,

K. — Aus den einfghlagigen Gefegen und Berordnungen bes
Rantond Iiiridhy find folgende Beftimmungen ju jitieven :

a) aud dem Gefets betreffend die Lermbgend:, Cin-
fommeng: und Aftivbiirgerftener vom 24 April 1870:

§ 2: Der Vermbgensfteuer ijt untervorfen :

b) dad im RKanton befintliche Grunbeigentum und mit folchem
verbundene Befistum, weldhed einer audwirtd wohnenden Perfon
angehirt.

§ 3 : Bon der BVermdgensftewer find audgenommen :
b) bad auger dem Kanton befindlidye, aud Grundeigentum be:
ftebende ober mit foldhem verbunvene Befistum eined Kantonsd-

einwobnerd, wenn fitr bagfelbe ba, wo e3 liegt, eine Vermbgens:
over Cinfommensjtener ju entrichten ift.

§ 10: Gtreitigfeiten iiber die Frage, ob ein Vermbgens obdev
Gintommensteil fteuerpflichiig fei, werben von ber Finangdivettion
unter Borbehalt ded Returfed an den Regierungdrat entjchieden.

§ 26 AL 1: Fiir bdie amtliche Suventarifierung wird eine
Sdagungstommiffion beftellt aus :

Cinem Abgeordneten ded Gemeinderated, einem Abgeordueten
bed Begivtdrated, weldher bder betveffendben Gemeinde nicht ange-
Doren darf, und einem von dem Pflichtigen gewdhiten WMit-
gliede.
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§ 27: Die amtliche Jnventarifierung tritt efn:

a) wenn ein Stenerpflichtiger jte felber verlangt;

b) gemif § 9 ve3 Gejezed betveffend bie Erbjchaftsftener.

§ 28: Die erfte Jnventarifterung gefchieht durd) den Pilich-
tigen. — Dad Snventar wird hievauf von der Shagungdfom:
mifjion gepritfft und mit ben wefentlichen Bermdgendgegenjtinbven,
jedenfalld mit bden vorhandemen Bind= und Handlungdbiidhern,
verglichen. — Wo durch die Waifenbehdrden inventavifiert wird,
foll ba3 biesfallige Jnventar audy fiiv bdie Steuevbehdrden maf-
gebend fein.

§ 29: Kann iiber den dem BVermdgen oder Einfommen beizu-
legenden LWert feine freie Verftanbdigung erzielt werden, jo fteht
fowobl dem Pflichtigen ald jebem Dder Dbeiben von den Behorden
gewdhlten Witgliever der Schasungdfommiffion bad Jecht der
Berufung auj eine Erpertenfommiffion zu.

§ 30: Diefe, aud drei Mitglievern beftehend, wird vom Be-
sirk8gerichte gewdbhlt und entjcheivet, nadibem yie vorher die Betei:
ligten gehdvt, endgitltig diber ben dem fraglidhen Vermigen ober
Ginfommen uzujdhreibenden Umfang und Wert, fowie itber bie
Nuferfegung der Kojten der Schisung.

§ 38: Grgibt fih, daf ein Pflichtiger fein Vermdgen unvoll:
jidudig verftewert Hat, jo ift eine Steuernachzahlung u Degiehen.

Diefelbe betrligt vad Filnffache der in ben lepsten zwet Jabren
bem Staate ju wenig bezahlten Betrige.

§ 39 : Abfidhtliche Verheimlichung von BVermdgendteilen, um
jie der amtlichen Snventavifierung u entgiehen, 3ieht al8 Strafe
pie ablung ve3 Rehnfacdhen der Steuer, welche fiir dad betreffende
Sabr umgangen wurde, nad) fidy.

1ber vie Frage, ob vemjenigen, bei welchem inventavifiert wurde,
abjichtliche BVerheimlichung zur Laft falle, Fann von demfelben ge-
richtlicher ©ntjcheid vevlangt werden. Jn bdiefem Falle Hat die
Finangdiveftion ald Klagerin aufjutreten und entfcheivet dad Be-
sivt3geridht in evjter Juftany.

b) aud bdem Gefe betreffend die Crhjdhaftsitener,
pom 20. Februar 1870:

§ 1: Bon allen im Kanton fillig werdenden Crbjchaften und
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Bermachtniffen, mit Audnahme der in § 2 begeichneten Falle,
wird eine Stener begogen.

§ 2: Bon diejer Steuer find audgenommen :

a) die Grbjchajten in gerade abiteigenber Linie, im evften Grade
auffteigenber Lnie (Eltern) und unter Ehegatten.

§ 9: Die Berechnung der Erbjchaftditener griindet fidy auf die
amtliche Jnventavifierung (§8 26 30 bed Gefetsed betveffend die
Bermdgend:, Eintommensd- und Wftivbiirgerfener). Sie wird von
ber Finangdireftion vorgenommen, ju weldhem Ende die Schisungs-
fommiffionen (§ 26 bed 3it. Gefetsed) von vem Crgebnid der amt:
lidhen Jnventavijterung derfelben ungefdumt Kenntnid zu geben
baben.

Dem Steuerpflichtigen fteht ed frei, iiber die Nichtigeit der an
ibn gefteflten @teuerfnrberung jcblieflich den Enticheid der Geridhte
angurufen.

§ 10: Die Crbjcdhaftdftener wirdb vom Gemeinderat bezogen
und an bie Staatdfajje abgeliefert gegen eine Provifion von 19/,
be3 abgelieferten Betrages. .

§ 11: Gine Berbeimlihung einer nady vorftehenden Bejtim-
mungen fteuerpflichtigen Erbjchaft, Bermachtnid oder Scdenfung,
oder andere Umgehungen bed Gefeges, 3. B. durdy fingierte
Recytdgejchafte, haben bie breifache Nachforderung der umgangenen
Leiftung uv Folge.

c) aud dem Gefep betreffend dad Gemeindemwejen, vom
27. Suni 1875:

§ 140 AL} 1 Sap 1: Bur CGrhebung von Gemeindeitenern
iit 2ad Staatdftenerregifter mapgebend, basd in demt unmittelbar
vorhevgehenden Jabhre evftellt vourde.

d) aud dem Gefes betr. die Organifation desd Re-
gievung3vated, vom 26. Februar 1899:

§ 27: Der Diveftion der Finangen fteht die Grledigung in
folgenden Gefchdften qu: . .. . .. 2. Gritinftanglidhe Cntjdhei-
dungen in Steuerfiveitigfeiten und andern Steuerfachen.

e) aud dem Gefep betr. die Organifation der evan:
gelijdhen Landedfirdye bed Kantond Ziividhy, vom 26. Of:-
tober 1902:
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§ 7 UG 1: AR Wiitglied der Lanbdedfivche wirtd feber evan-
gelifche Ginwobner ded Kantond betvachtet, der nidht ausdvriiclich
feintert Austritt genommen ober feine MNichtaugehorigteit erflavt Hat.

§ 18: Su Begiehung auf Steuerleijtungen fiiv die Beditrfnifje
der Ranvedtivdhe und die Sfonomijche Gemeindeverwaltung find bie
DBorfdyriften ded Gemeinbegefeised, indbefondere § 137 a—e, maf:
gebend.

§ 19 Abj. 1: AUufer bder evangelifchen Landedfivhe ftehenbe
Berforen fonnen nidht in Mitleivenfchaft gezogen werben fite
Steuern, weldhe die RKirdygemeinden ald firchliche Kovporationen
jur Dedung threr Audgaben evbeben.

£) aud dem Gejeg iiber bdie Streitigfeiten im Ber:

waltung3fadhe, vom 23. Juni 1831 :

§ 1: Ulle Streitigfeiten fiber Crifteny und Umfang vou ers
worbenen  Fechten, mbgen bdiefelben die vedhilidie PerfdnlichEeit
{status), ober Familien- ober Vermbgendredhte betreffen, fallen
unter die Beurteilung der Sivilgerichte.

§ 2: Dagegen gehdren in ven Kveid der BVerwaltungdbehdrden
folgenve Wnftdnbde:

c) Uber Anuzfchreibung und Berteilung von Steuern, Abgaben,
Unlagen, Frohudienften, Requifitiond: und Einquartievungslaften,
fei 8 an den Staat ober an Gemeinden. Die Leiftungdpflicht ved
eingelnen dagegen im Fall bder Wufftellung wvon Weigerungs-
grimden, vie fih nicht unmmittelbar auf die Wusdfdhreibung oder
Berteilung beziehen, ift Nechtdjache.

g) aud ber vom NRegierungdrat am 22, Juni 1897
genehmigten ,Unleitung betr. dad bei der Stenevtaras

ton 3u beobadyitende BVerfahren”, fpesiell aud Act. 15 diejer
Anleitung :

Unter bem mit Grundeigentum verbundenen Befistum . . .
find fitr landwirtichafiliche Gewerbe die denjelben entjprungenen
Porrdte an Bieh und Bodenproduften, fiiv induftvielle Gewerbe
oie Mafdyinen, Fabritutenfilien, jum Bervarbeiten Deveit liegenbe
oder in Wrbeit bHegriffene Nobitoffe su verjtehen.

h) aud der vom Regierungdrat am 26. April 1900
genebmigten Anleitung betr. badfelbe Verfahren:
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Biff. 2: Dad aufer vem RKanton Jiwidy befindlicdhe, aup
Grumbeigentum beftehende oder mit folchem verbunbene Bejiptum
eined Rantondeimvohnerd (§ 3 b ded Gefehed) ift infoweit fteuer-
frei, al3 bie bumbdedrechtliche Praxid in Fragen ber Doppelbe-
fteuertng bie Befteuerung im Herwdirtigen Konton verbietet.

Die Bejteuerung audwirtd wohnender Perfonen fitr im Kan-
ton Sitvidy Befindliched Grunbdeigentum und mit joldhem verbun-
bened Befibtum (§ 2b ded Steuer-Gef.) it auf alle Objefte aus-
sudehnen, deven Befteuerung nady bundedrechtlicher Praxid Hierortd
suldffig ift.

i)- (Hiemit wdrtlich Hbereinftimmend : 3iffer 2 ber am 7. WMai
1903 genchmigten Anleitung).

k) aud der am D. Juni 1906 gemehmigten Anlei-
tung:

3?ff. 2: Da3 aufer dem Kanton Jiivid) befinbdliche, ausd
Grunbdeigentum beftefende oder mit folchem verbunbene Befiptum
eined Kantondeimwobnerd (§ 3b ded Gefeped) ift infoweit fteners
frei, al bie bunbedvechtliche Praxid in Fragen bder Doppelbe-
ftenerung bie Befteuerung im Herwdvtigen Kanton verbietet.

Demgemdf find von vem im Ausland Dbetriebenen Gejchiite
eined RKantondeinwoohnerd blog bdie Liegenfdhaften jamt gefeplicher
Subehdrde und nur, jofern nadhgewicjen wird, daf fie im Aus-
lanbe ber bireften Befteuerung unterliegen, hievortd ftemerfvei ; bie
in andern RKantonen der Schweiy befindlichen Gefchiftabetriebe
vort Ginwohrern ded RKantond Iiirvidy bleiben dagegen im vollen
Umfange Bier unbeftewert.

Riff. 3: Die Befteuerung oudwirtd wohnender Pevjonen fitr
im Kanton Ritrich befindliched Grumbeigentum und mit joldyem
verbunbened Befistum (§ 2b ved Steuer-Gef.) ift auf alle Objefte
augudelnen, deren DBefteuerung nach Bundegrechtlicher Prorid
hievortd guldfjig ift.

Diefige Gejohftabetriee von Audwiridwohnenden find im
volfen Wmfange zu Beftenern, aljo auper ben Liegenjchaften famt
Rubehirde aud) bdie Betriehdfond3, Robftoffe und fertigen Pro-
butte, Sefhiftdguthaben u. §. f. )

Riff. 54 ABY. 3 : Sofern nicht fohon infolge Berufung auf
Snventarijierung durch die Schapungdfommifjion ein  Inventar
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vorliegt, gleichwohl aber ein folched behufs ridhtiger Feftjtellung
be8 Vermbgend ober Cinfommend erforderlidh) erjdeint, hat bdie
Crpertenfommijfion bem Pilidtigen die Wnfertigung eined voll-
jtanbigen Snventard aufzugeben.

D (Wit 3iff. 2 und 3 der UAnleitung vom Tahre 1906 im
wefenttlichen fibereinjtimmend: Biffer 2 und 3 der am 27. Mai
1909 genehmigten Anleitung).

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. — Jn Bezug auf die behauptete BVerlebung ver Avt. 4, 46,
49 und 58 BV ift bie Kompeten; ded Bunbdedgerichtd zuv An-
bandnalme bded NRefurjed aweifellod; ebenjo and) injoweit, al3
ber Refurrent fich auf Wrt. 4 AL 3 (in der deutfchen Ulber-
feung LY. 2) bed Jchweizerijch-ruffijhen Niederlaffungsd: und
HombdelBvertraged vom 26./14. Degember 1872 (eidgendffifche
Gefegesfammlung AS 11 S. 376 ff.) beruft. Die zitievte Ber-
tragdbeftimmung, welde bie Gleichbehandlung der Angehbrigen
beider Staaten in Steuerfragen garautiert, wird vom Refurrenten
lediglih zu dem Hwede angevufen, um bdavzutun, daf er, gleich
einem Gdyweizer, die erwdibnten Beftimmungen ber jhweizerifchen
Bundedverfafjung fitr fich in Anfprudy nehmen fann. Diefe Gleich-
bevechtigung ift indeffen al8 foldye nicht bejtritten ; jonbern jtreitig
ift, ob eine Verlebung bver angefiihrten BVerfajjungsdbeftim-
mungen vorliege. Jn lepsterer Begiehung fteht aber die Kompe:
teny ded Bunbedgerichts auper Frage.

Was bdie angeblidhe Werlepung bde3 Avt. 4 AbY. 4 (in der
veutfhen Uberfeung A\ 3) ded Gtaatdvertraged Dbelrifft, o
braudyt hier nicht entjchicden u werben, 06 jur Behonbdlung diejes
Befdywerdepuntted dag Bumbedgericht, oder aber ber Bunbedrat
fompetent gewefen wire. Denn bder Refurrent hat diefen Reburd=
grund erft in der Replif, nac) Ablauf der 60tdgigen Refurdfrift,
geltend gemadht. Aud Urt. 178 Jiff. 3 OG ergibt fichy aber
(vergl. audy BSE 11 &. 272 . Grw. 1, 16 €. 286 Crw. 1,
281 ©. 345 Grw. 1, 351 &. 759 f. Crw. 3 i. .), daf sur
Gubjtantiterung de3 ftaatdvechilichen Refurfed nicht nur — wie
jur Subjtantiterung einer zivilprozefiualen Klage — die Stellung
eine Antraged undb die Darlegung ber ur Begriindbung bdiefed
Wntraged beftimmien Tatfaden gehirt, fondern bdag audy bie
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inoung al3 joldhe dem NRefurventen oF)Iiegt. Sft" 3 tun
iﬁgr:i?f)t uerf%rberﬁdi), bafy geradezu aﬁﬁe juri[ttfcben (Sfrmug;;t%en,
die jur Gutbeipung bed E}tefurieéw fithren fonnten, b%m Jet urg:
rentent vovgebracht werden, 1o.gef)or't body aur @rfy? ubng it[)ne
jtaatdvechtlichen Refurfed, ald mtegnerex}?e.r Beftandteil dedje ben,
die Begeichnung dedjenigen berfaﬁungﬁmagtge'n Redyted bezw. eg
jenigen Beftimmung einer Berfafjung ober EI.lleé @tgatéberxrage :
wegen deven Berlepung die Befdhwerde ergriften n_atrb. @S'tr;u{,
alfo diefe Bezeidhnung auch immert bev Refurdfrift ftattfin ;n,
fobaf auf jemen erit nad)tr&gﬁ;f) geltend gemadhten Bejdpwerde:

nicht eingetveten werden fanu.
grlg?e @Cgftattu?tg von Replif und Duplif, die 'nad) %I?t, 184
O nur audnahmaweife ftattfinven joll, vermag b}eran m'cf)_tﬁ 3u
anbernr, Der audjdliepliche Swed der Jteph_f ift bie Q%ertet'btgung
gegen die Anbringen ver Refurdantwort, nidht aber b_xe (S)eI'ten‘b=
machung  neiter  Angriffdmittel. Der Tmftand, dbag ein met@tezﬁr
Sdriftenechiel angeordnet wird, foq dent ﬂtefurrenten,' maB ie
Beadhtung der Frift ved et 178 Biff. 3 anbelangt, nidht beffer
ite{‘g;tn im vorliegenden Falle der Refurrent gu feiner @nt']d;u[—‘
bigung gelfend macht, er habe da3 « novum », bafg der ,,mcftbe:
eivgendffifchen Gefegedjammlung in deutjcher Gprac?e.abgebru e ‘
Staatdvertrag blof eine Uberfegung bed allein guIttgen_ fiangv:
fijchen Terted, und gwar eine in .%egug auf Art. 4 Q"IB"'t ur;
vidjtige Ulberfepung fei, erft nadh %[blaui' ber  Refurdfrif ”?';é
bectt”, fo ift bemgegeniiber baran gu  evinnern, vaf QIrSt.
O, audy fiir ven Fall der nachtviglichen @'ntbecfm}g vont ".Ytoben,
von der Werpflihtung zur (&,inreid)ung'emer noie ’Begrunbu'ng
der Wntrige” enthaltenden ‘:Refuréfc[)rift"mnert 60 Tagen fet;e
Audnahme ftatuiert. Wbgefehen bavon ware 3u Be'merten, baf [Ie
Nurichtigfeit einer Uberfepung feine ,Tatjace” tm”p'rogeﬁufl er;
Sinne davitellt und affo audy feine phieue Tatjadge” im (~"551[nnf
allfalliger Beftimmungen iber die iRe[mutwn gegen den A c{;lrl
einer Frift bilden fann. Gnbdlicy fallt in Q'Setrad)t, baf ber n}en—
ermifnte Staatdvertrag in dev eibgenoffti?f)en @efegeéiammdu ”g
nidht, wie ver Refurvent fich auddrirct, pit ?eutid)er Syra )em;
forbernt (umd gwav nicht etwa in der frangdiifd)en, jonvern

L. Rechtsverweigerung., — 6) Materielle. No 91, 5385

Gegenteil in ber deutfdhen Ausdgabe) in deutjcher und framzdi-
fdjer Sprache abgedruckt ift. Nicht nur Yatte alfo der Refurrent,
wenn er fidhy auf eine Beftimmung bdiefes Staatdvertraged berufen
wollte, -— mit Ritdficht darauf, daf ja im diplomatijden Ber-
febr in der Regel die franzbfifcge Sypradie verwendet wird —
allen Anlaf, bie beiven Tepte mit einander i vergleichen, fondern
e8 wurde ihm diefer Bergleic) nodh durch bie jedermann ugdngs
lige amtliche Gefegesiammiung wefentlich erleichtert.

Jm iibrigen fdunte allerbingd die Anficht vevtveten twerben, e3
liege aufer einer Befchwerde ded IW. &. Branvt audy nody eine
foldhe ber ruffijchen Regierung vor, die an feine Refurgfrift
gebumben fei, oder e3 erbalte boch burch die Jntervention der
vuffifchen Gefandtidhaft die Befdpwerde ded Refurventen bis 3
einem gewiffen Grade einen vilfervechtlichen Charafter, der bdie
Anwendung der in Art, 178 Riff. 3 OG vorgefehenen Refurs-
frift ausfdliege. Allein, wie aud) die von ver tuffijchen Gefantt:
{chaft beim Bunbdedrat eingelegten Noten aufgefapt werden mdgen,
jebenfalld Bat bad Bunvedgericht gemif Wet. 175 ff. OG ol
Staatdgerichtdhof nidht fiber Bejhmwerven frembver Staaten wegert
LBerleguny der von der Schweiz mit ihnen abgefchlofjenen BVertrige
gu entfcheiven, fondern, foweit e3 fidhy um Gtaatdvertrige Hanbdelt,
aud{dlieglich iiber Bejdhmerden von Biirgern (oder , Korpora:
tionen”) wegen Berlegung der durdy biefe Staatdvertrige gavan=
tierten JIndividualredte. Wirbe alfo audy angenommen, 3
liege hinfichtlich ver Behaupteten Berlebung von Art. 4 AbY. 4
be3 fdyweizerifh-rufftichen Rieverlaffungdvertraged eine Befdhwerde
ber ruffifchen Regierung wor, jo wire 3 boch jebenfalld nicht
ba8 Bunbedgericht, bas diefe Befchrerde gu behandeln hatte.

Snjoweit fomit die Frage der Verfpitung gioeifelbaft fein fonnte,
b b. hinfichtlich der Jutervention ver ruffijchen Gejanbtjdhaft, ift
auf alle Falle die Kompetenz bed Bunbdedgerichted zu verneinen;
inforoeit aber fiber bie Sompetenzfrage verfdyievene Anfichten dent-
bar wdren, b. §. Binfidhtlich der von 8. G Brandt jelber erho:
benen: Befchwerde, ijt ver Returs, wie audgefiihrt, in Bejug auf
bie bebauptete Berlefung bed Staatdvertraged offenfichtlich ver-
fpdtet, fodaf alfo a3 Bunbdedgericht auf diefen Puntt unier
feinen Umftinben eintveten fann.

AS 36 1 — 1910 36
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Tbrigens evwichit dem Refurrenten “cufé ber ‘Jtid)tbebgnbluﬁg
biefes Teild feined Returfed "izn §geger;a?rttzge;§it§§)bre@nr g%iffet;n
fein Redhtsnadyteil, ald gemap s gired. :
?te;zer{::f?geé 35911 sub Kb) bie%mge ber"BuIai‘!ngett bert E:::lt
tigen Grbjchaftditener mody der richterlichen 'uberprufung un gerei?g
unb der Jtefurrent den Cnifcheid dev Gevidte penn audy

¥ at. )

an%z&?:;ea witd, infolge bder aud el anbe'rn @runb;&n Sf‘[;:n
tenenn Auffhebung bed angefodhtenen @ntic?)elbeﬁl (vergl. e
Grw. 14) gunddit ber Regievungdrat ielbez fich mit ber ermu_ e
Beftimmung ded Staatdvertrages 3 befajfen bhaben, mm:(; Imeib
FRefurrenten eventuell immer nod), fei e gegen 'ben neuéjn ' nte o
bed Regierungdrated, fei e3 gegen berf Gntfcﬂf)el? ber' er}ctg ’

Ynvufung der ujtdndigen %uubeébef)orbe.n}'ogh?b fein S;im;eé{)mu

Berfpatet ift der Refurd jodanu aud E)mu'cf)thcf) bfr " - beg
ber Berzugsdzinfen, die vem f}te_furrenten in (&r'maglgg e
regierung@ritlichen Entjcheided fturerlegt morbfn fmg.o 2 1{&) v
Puntt ift erft in ver Neplif, alip nad) Ablauf bgr talgggel ebel::
fuvsfrift, gevitgt worden, und €8 fann baber ({u[ benfe egt erﬂ,
fall3 micht eingetreten werden. Denn wenn Der J_%efurrent ‘e;nuerﬁ
in der Unfedhtung besd Rapitaibetrage@ bgr gerorbertet}I S ceb o
fei felbftverftinodlich, al8 bad minus in majore, eventite abuer o
Anfechtung der Verzugdsinfen inbegriffen, fo ift bemgegnu v
bag bereitd zu Art. 4 AL}, 4 bed @tgc'atébe.rtrageﬁ : ei;gefurg:
verweijert, wonad) innert dev %efc'f)me'rbetrtft nstcf)i nur “erb e
antrag gu ftellen, jonbdern audy die eingelnen Refurdgrimbe g

. en find. ‘
suig:[)ctb einlgutreten ift endlich auf ?ie Qieicbmerbe b;treffegr;i;f;lf
Straffteuer im Betrage von 367,510 Fr., meI.cf)e em i
venten vom Negierungdrate auferlegt yourde, mg[ er Jtd) -’
Bermbdgendverheimlichung in der Hihe ved rufitjchen \gnben.enbe
(rund 14,8 Millionen) jdhulvig gemadht t)abe,. ba der en;yetﬁfur=
Teil de3 Nachlaffed vom dem Behbrven ofme Sutun .beﬁ seunft
ventert entdectt voorben fet. Cined @intte?enf" auf bx‘eigg Qﬁ)j .
bevarf e8 Dier dedhalb micht, weil ber F]Sﬂld)tl%e nad) .g : @tr.af:
pe3 livcherifhen Steuevgefeed ﬁBFr die Q?egrunbetf)ett eern il
freuerforberung noch den Entjcheid bed Nichterd aneuf !

i. Rechtsverweigerung. — b) Materielle. Ne 91. 537

Wenn aud) beim Refurventen nicht, wie die jitierte Gejenesbe-
ftimmung vorfieht, yinventarjiiert ywurde”, und ev daper, nady der
Anffajfung ved Regierungsrates, nicht Bei ber Juventarifas
tion eine Bermdgengdverheimlichung begangen Hat, fondern dadurch
bag er fidh diberhaupt ver Snventarifationdpflicht entzog, jo
unterliegt e3 bod) feinem Sweifel, baf er in gleicher Weife zux
Unvufung ded Ridterd Dbevechtigt ift, wie ein Steuerpflichtiger,
bei bem ein Jnventar aufgenommen wurde. Die Meinung ved
Gejeses ijt offenbar die, baf fiber bie drage, ob bder Pflichtige
Jich einev Bermdgendverheimlichung im Sinne ed § 39 fdhuldig
gemadyt habe, nidht einfeitig die Berwaltungsbehdrde, fondern bie
Geridyte entfcheiven jollen. Der Refurrent bat benn audy (vergl.
oben Faft. E) bereitd den Enticheid ve3 RNichterd angerufen, und
e8 it von feiner Seite behauptet worben, bag die Serichte in
biefem Punfte nicht fompetent feien.

Jm iibrigen ift auf den Neturd eingutreten, immerhin it dem
Sinne, dbajy gegebenenjalld nur eine Aufhebung ded ange:
fodytenen Entfdheidved und alfo feine Gutheigung aller ein-
gelnen , RechtBbegehren und Untrige” in Betracht Fommen fann,
va legtere, foweit fie itberhaupt Antrige und nidht blog Bejdpverde-
gritnde enthalten, mit der fafjatorijchen Funttion ded ftaatdredht-
lichen RNeturfed tm Wiberfpruch ftehen.

2. — Die bem RNeturrenten gegenitber geltend gemachten Stewer-
forderungen gerfallen in gwei grofe Sruppen, deven udeinanver-
haltung im  Jntereffe der Rlavheit liegt. Cinerfeitd ndmlid
bandelt 3 fich um Grbjdhaftdftenern, weldhe ald foldhe bem
Returrenten erjtmald auferlegt wurben, anbderfeitd um Jtad-
fteuern, weldhe ein Bielfaches verjenigen Gtenerbetrige darftellen,
die ber Crblaffer bed RNefurvemten zu wenig bezablt Haben foll
Diefe, fhon begrifflich verjdhievenen Steuerarten, bie gubem im
Kanton Jiivid) durd) verjohiedene Gefete geregelt find, unter=
fdbeiben fich fobann auch Binfichtlich ver Steuerberedhtigung,
die bei ber Crbjdhaftditener nur dem Staate, bei der Nachiteuer
aber audy bder Einwohnergemeinde und der RKirchgemeinbe auftebt.
Gin weitever, praftijeh widhtiger Unterjchied befteht darin, daf ge:
mif § 9 ved ivdherifchen Grbjchaftaitenergefered ver endgitltige
Gnticheid itber vie ,Richtigleit’ ber geforderten Erbjdajtaftener
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ben Geridhten vorbehalten ift, voihrend bet ber Radfteuer ein
gevichtlicher Gntjcheid nur (nach § 39 AY. 2) bezliglich) der Frage
verlangt werden fann, ob eine ,abfidhtliche BVerheimlidhung von
Stenerobjeften vorliege, und daber, ftatt einer Hfachen , Nachiteuer”,
eine 10fache ,Strafjtener” erhoben werden bitefe. Enblidy i)t 3u
beachten, daj gemdf § 7 bed Gtaatdtenergefeted bie amtlicye
Snventarifation nur behufs Erhebung ver Erbjdyaftsiteuer,
nicht auch allfalliger Nadhfteern, ftattfindet.

Der Refuvvent vertvitt nun vor allem den Standpuntt, da
bie Finangdiveftion und der Regierungdrat lberhaupt nicht fom-
petent jeien, den Umfang der Suventavifationdpflidyt gu beftimmen
ud den Pilichtigen gur Einveichung eined dementjprechend anzu:
legenben Snventard aufzuforbern, inbem bdev Gutfcheid bieviiber
vielmehr jundchjt der gemdy § 28 ved Staatdftenergefesed su
wihlendenr Shapungdfommiffion und fodann der in §§ 29
und 30 vorgefehenen Gryertenfommiffion uftehe; der e=
gterungdrat habe fich daber in diefer Beiehung jowob! eined Gin-
griffd in ote Rompetenzen fener beiven Kommijjionen und baburd
einer Verlegung ded Avt. 58 BB, al3 aud) einer willtlivliden
Yupevadstlaffung flaver Gefegedbejtimmungen und daburdy eined
Berftoged gegen Avt. 4 BB jdyuldig gemacht.

Wad gundchit die behauptete Verlepung ded § 58 BB betrifft,
fo ift gegenitber dem Stamdpuntt ded Jefurrenten auf dad Urteil
de3’ Bunbedgerichtd vom 19. Oftober 1904 in Sadhen Streulis
Hitnt gegen irich (AS 30 1 S. 620 €. 1) 3u verweifen, wo-
jelojt beveit3 bargetan wurde, daf die ,Sthagungsdtommifiion”,
um die e8 jidhy Bier Hanvelt, teine vichterliche, fondern eine ab-
minijtrative Behdrde ift, und daf jomit eine unrichtige Abgren-
sung wifchen den Kompetengen bdiefer Sdiasungdtommiffion und
benjenigen ve3 Regievungdrated jedenfalld nicht unter dem Gelichts-
puntt eined Gingriffes ver Eretutive in bad Sebiet ver ridhterlichen
Gewalt, begw. eined Entjuged bed verfajjungdmipigen Richters,
angefochten werven farnn. Damald Hanbdelte €8 fidh freilich nur
um ofe in § 28 ves Staatdjteuergefeged vorgefehene ,Schipungs:
fommifjion”, wihrend vor ver ,Grpectenfommijfion” ded § 29
nidgt die Jiede war. Wllein e3 ift flav, daf biefe beiven SKommif:
jiomen, veren einme bev anberen, wie ein gweitinftanglided Gerid)t

1. Rechisverweigerung. — b) Materielle. N 91. 539

einem erftinftanzlichen, iibergeordmet ift, Glieder einer und bder-
felben Staatdgewalt find, und daf dabher, jalld die eine devjelben,
bie ,Shagungdfommiffion”, eine adminiftrative Behdrde ijt, die
andeve, die ,Erpertentommifjion”, e8 ebenfalld fein mup. Hievan
wird audy babuvd) nidytd gednbdert, daf dad Gefes, um eine mdg-
lichit unparteiifhe Sufammenfegung der ,Erpertenfommiffion” u
garantieren, ihre Grnennung einem Gerichte (bem Begivtgericht)
libertrdgt; ebenjowenig dadurch, daf § 9 die endgiiltige Fejtjebung
per Grbjdaftditeuer bem ,Entjdheid der Gerichte” vorbehilt. Ter
feistere Umfjtand Ddeutet im Gegenteil davauf hin, daf dad gange
vem gevidhtlichen Entfcheid vovangehenve Berfabhren, aljo aud) das-
fenige vov ber Erpectenfommiffion, vom Gefepe ald ein vein ab-
minijtratived betvadhtet wird. LWare bied nidyt der Fall, jo mitfte
ja angenommen werden, e3 finde im Kanton Bivich bei der Feit-
fesung ber Grbjdajtdftever zuerft ein adminiftratived Bev-
fabren (vor der Sdyigungdfommiffion), dann ein geridhtliches
(vor der Grpertenfommifjion), bann wieder ein abdbminiftratived
(vor der Finangdivettion und eventuell dem Regievungdrate) und
entlich abermald ein gerichtliched Verfahren (vor bden eigents
lidhen Gerichten) ftatt, eine Annahme, die gewif feiner Wider=
legung bebarf.

Aber audh eine willticliche Aupeachtlafjung flaver SGefehesd-
beftimmungen fann davin nidht gefunden werben, dag die Finang:
diveftion und ber Regierungdrat die Frage nady dem Umfang der
Snventavifationdpflicht von fidh aud entjchieven haben, jtait fie,
wie e3 der Auffaffung bed Refurventen entfprochen hitte, vem Cnt-
fcheide fener beiven Kommiffionen zu fiberlaffen. Der Umfang der
Suventarifationdpflidht Hangt, wenn and) nicdht in allen Besies
Hungen, fo dod) immerhin infofern vom Umfange der Crbjdhajts-
fteverpflicht ab, al8 eine bejdhrantte Jnventavijationdpflicht nur
mit Ridficht auf eine bejhranfte Crbidhaftaftenerpflicht geltend
gemadit werben fann, wie denn auch der Refurrent feinen Stand-
puntt, dafy er eingig in Begug auf die slivcherijhen Nachlapobiette
inventavijationdpflichtig fei, damit begriindet Bat, daf ev nuv fiiv
biefe der glivdhevijden Srbidaftsftencrpflicht unterliege. Hanbelt
e3 fich aber Bier um eine mit bem Wmfang der Steuerpflicht in
Bufammenbang ftehende, und jevenfall3 nicht wm eine veine Tayxa:
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ttondfrage, fo erfcheint ed gewif nidht al8 willtinlich, wenn
unter analoger Amwendung von § 10 ded Staatdftenergefesed im
vorliegenden Falle davon audgegangen wurde, diefe Frage jei von
ber Finangdiveftion (mit Nefuvsrecht an den Regierungrat) und nidyt
vort den Snventarifationdorganen zu entjcheiden. Wenn auch eine
andere Anjicht hievitber fehr wobl miglih war, fo fomnte dodh

tmmerhin dte Auffafjung vertveten werben, daf die ,Schifungs- -

fommijfion” und ebenfo die ,Crpertenfommifiion” nadh ihrer
Stellung  und der Natur ihrer Funftionen nicht fompetent jeien,
Ttber anbere al3 witfliche Schisungdfragen einen Befund abzu-
geben. LWurde aber diefen beiven Kommifjfionen die Befugnid zur
Beftimmung ded Nmfangd der Jnventavijationdpflicht abgefprodhen,
fo wav e8 odurchaud gegeben, daf alddann die Finanzdiret
tion und nacdh ihv der Regierungdrat, hieritber entjchiev;
wenigftend fann bdled auf feinen Fall ald willfiivlidy beseichnet
yoerdert, ‘

3. — Nun Baben fich freilich die Finangdivettion und der Re-
glerundvat nicht davauf bejchrantt, dburch einen Entfcheid feftzu-
ftellen, daf die Jnventarifationdpflicht ded Fefurrenten dad ganze
Nadylagvermbgen wmfaffe, wobei dann ber Stemervoritand bev
Stadt Riivich gejtiit auf viefen Entjcheid den Refurventen neuer-
bing3 bhatte verhalten miiffen, ein vollftdndiged Jnventar zu
Hanven der Schisungdfommiffion einguveihen; fondern 8 Haben
jene -Behbrven den Entfcheid iber ben Umfang der Jnventari:
fationdpflicht in die Form einer Auflage an bven Refurventen
gefleivet, fich der Snventavifationdpflicht innert einer bejtimmten
Jrift zu unteriehen.

Auch Hievin fonn indeffen eine Willtiiv nidyt gefunden werden.
Bon wem bdie Aufforderung, dag Jnventar eingureichen, audzu-
geben Babe, ift im Gefese nicht gefagt. Rach ber Praxid wird jie
allerdingd in der NRegel vor der Semeindebehdrde erlafien. €3 liegt
aber gewip mnafe, daf die Finangdiveftion, wenn fie fAber den
Umfang der Snventavifation3pflicht su entjdeiven Hat, bann aud
gerade nod) an Stelle der ihr in Stemerfachen, namentlich in
Sadjen ber tantonalen Grbjdyaftditeuer, untergeordneten Gemeinde:
behorve die Aufforderung erlifpt; died umfo wehr, ald nicht ein-
sufeben ift, inwiefern ber Stewerpflichtige Hiedurd) - benadhteiligt
fein follte.

I. Rechtsverweigerung. — b) Materielle. No 91. 541

Wenn im {ibrigen der RNefurrent auf Iiff. 54 der am 5. Juni
1906 vom Regierungdrate genehmigten Anleitung betveffend tad
bei ber Steuertarvation u beobachtende Berfahren (vgl. oben
Jaft. Kk) himweift und bdarvaud den Schlup giehen will, ed fei
nur die ,Grpevtentommiffion” um Erlaf jener Aufforderung
fompetent, fo ift bemgegenitber ju fonftatieven, dafy €3 fich bei ber
sitterten Beftimmung um den Anudnabmefall einer Aufforde-
rung jur nadytragligen Einveidung bed Jnventard hanbelt,
ba ja diefed nach § 28 StG ordentlichermweife jhon der , Schibungs-
fommifjion” vorzulegen ift. Aus jener Iiff. 54 ver ,Anleitung”
fann jomit ein Sdhluf hinficstlich dev Frage, wer im MNormals
falle su ber betveffenben Aufforterung fompetent fei, von vorn:
Berein nicht geogen werden.

Gin Aft ber Willtiir liegt aljo auch in bdiefer Begiehung nicht
Do,

4, — Der Refurvent befchwert jich fodann davitber, dag die
Tinangdireftion und der Regierungdrat mit der Aufforderung gur
Ginveihung eined volljtindigen Vevmdgensinventard jugleich auch,
fitr ben Fall der Nichtbefolgung biefer Auflage, eine Friftan-
fegung und eine Androhung verbunden haben, und jwar
ipestell die Androhung, dafp aldvann angenomumen wilrde, dad bev
Crbichaftafteuer unterliegenve Bermdgen fei fo und fo grof, und
e3 betrage baber die Erbichaftdfteuer jo und jo viel.

Hiesu ift sundchft zu bemerfen, daf die Aufforderung gur Cin-
veiung eined voljftandigen Suventard felbjtverftindlich, mm diber-
Haupt eine praftijhe Bedentung zu Haben, unter Anfefung einer
Frift gejchehen mufte, wie denn audh gweifellod eine joldhe Frift-
anfepung i gleiher Weife ftatigefunden hitte, wenn gemd
jenem beveitd Ceanbdelten Standpunft bed Refurventen bdie Auf-
forderung — ftatt von der Finangbiveftion ober dem Regierungsd:
taie — von der ,Scdhisungdfommiffion” oder bder ,Erperten-
Fommiffion” audgegangen wdire.

Aber audy eine Androhung mupte damit verbunden werden,
ba ofue eine folche die Nuflage ebenfowenig praftijche Bebeutung
batte, wie ofne eine Friftanjebung. €3 fhnnte fich daber blof
fragen, 06 eine Andbrohung andever Art, ald Ddie dem Refur-
ventenn gegeniiber evlafjene, genitgt begw. -dem Gefege beffer ent-
fprochen Batte.
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Oenfbar wdre an fih in einem foldhen Falle — auer der
Androhung einer Ordnungdbuge, die jedod) gerade wenn e fich
um fehr Hohe Steuerforderungen Hanvelt, ihren Swed faum er-
fiilfen wiirbe — eine Androhung ded Jubaltd, baf im Falle der
RNidhtbefolgung der Auflage bdie in § 28 ded StaatBfteuergefeyed
vorgefehene Schagungstommiffion behufd Bornabhme einer Tara-
tion ofne Jnventar, alfo einer Taration nad) freiem Gr:
meffen, einberufen werbe. Allein bei diefer Wndrohung wilrde
ber Pflichtige u. U. tmmer nody bavauf vedynen fdunen, dag die
Sdigiingd- beyw. Cxpertenfommiffion mit threr Taxation unter
ber Wirtlichleit bleiben voerbe; bie Finangdiveftion aber wire nady
§ 9 bded Crbjdyaftafteucrgefesed verpflichtet, die ,Berechnung der
Gteuer” auf Grund bdiefer ju niedvigen Schaung vorzunehmen.
Die Gebundenheit bder Finangdiveftion an den Cntfcheid dev
Sdyasungd- und bder Grpertenfommiffion liegt ja gewif in der
Natur der Sadye, wenn bdiefe beiden Kommiffionen, wad in der
Regel ver Fall ift, wirfliy nuv veine Tarationsiragen zu Bjen
baben; dagegen wiirde fie, da gemdh § 9 UL|. 2 bed Crbjdafts:
fteuevgefeged bie WAnrufung dev Gevidhte nur dem Pflichtigen, nidht
audy dem Staate zufteht, ju unannehmbaren Konfequengen fiihren,
jobald ben Sdasungdtommijjionen aud) anbere Aufgaben, als
bie Sddpung Fonfreter, ihrem Umfange nad) befannter Ber:
migen3objefte, jugewiefen wiirden, wie died danm der Fall wdre,
wenn bei Havinddiger Weigerung bded Pilichtigen, ein Jnventar
eingureidyen, jene Scdhipungdfommiffionen e3 wiven, weldhe den
Betvag de3 ber Stewer unterliegenden BVermbgend feftzufepen
bdtten, obne dabei auf ein Juventar abftellen ju tdHnuen.

Unter diefen Umftanden lag e8 filtv die Finangdireftion und den
Regierungdrat gewif nabe, mit bder wiederholten und bi3 dabhin
frudyfofen Aufforderung zur Cinveichung eined Jnventard jchlief=
lih die Androhung su verbinden, dbah bei fovigefepter Reniteny
bed Nefurrenten ohne weiteved, b, h. unter Audjdhaltung dev Heim
Borliegen eined Juventard ur Taration berufenen Organe, an:
genommen wiltbe, dad der Erbjdafiditener unterliegende Vermdgen
fet jo und fo grog, und e3 betrage daher die gejdldete Erb-
jchaftajteuer jo und fo viel. Bon irgend einer Behdrde mufte
johlieliy — wenn trog allen Aufforderungen der Refurrent dasd
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Jnventar nidht einveidhte — bder Betvag ved Jtenerpilichtigen Ber-
mbgen3 nach freiem Grmeffen feftgefetit werden, da die Reni-
teny bed Pilichtigen bdodh) nicht feine Stemerfreiheit jur Folge
haben fonnte. Die Frage war daher nur, von welder Behdrde
jene Taration nach freiem Ermefjen audzugehen Habe. Nun durften
fi) aber die Finangdiveftion und der Regierungdrat Hiegu gewif
— von bem bereitd Gejagten abgefehen — umfo efer fiir fom-
petent Balten, al3 fa nach § 9 AGf. 1 ved Crbjdjaftaftencrgefenes
bie Finangdiveftion e3 ift, weldhe ,die Berechuung der Erbjchafts-
ftenex” vornimmt. Wenn fidh diefe Berehnung aud) normalerweife
»auf die amiliche Jnventarifierung grimven” joll, fo lie fich im
vorliegenden Falle dodh) immerhin ofne Willtiir die Aniicht ver-
tretent, biefe amiliche Jnventavifierung fei vom Pilichtigen vev-
unmdglicht worben, und e3 fei daher die Finangdireftion bei der
ZTayation be3 der Steuer umterliegenven Bermdgend auf ifhr
cigened Grmeffen angewiefen. Komnten aber darnady die Finany
biveftion unbd der Negierungdrat fich ohne Willtiiv fiiv Fompetent
balten, nad) unbenuftem Ablauf ber dem NMefurventen jur Gin-
reidhung eines vollftinvigen Jnventard gefeten Frift die Schasung
bed fteuerpflichtigen Bermdgens felber vorzumehmen, fo Fonuten
fie fich, ebenfall3 ohne WWillfitr, audh fiir befugt Halten, im Bor:
aud gu evfldren, wie Hodh fie mit diefer Schigung greifen wiirden,
und wie viel infolgedeffen bdie Stemer betragen witvde, falld bdev
Refurvent auch einer lepten Aufforderung zur Ginreichung bdes
Suoentard nidt nacdhfommen jollte. €8 lag bied jogar infofern
im Jntevefle bed Nefurventen, al3 €3 ihm geftattete, jich von
bornBevein iiber die Konfequengen feine3 BVerhaltend Rechenjdhajt
gu geben,

5. — Mad) den bidherigen Ausjithrungen ift cine Willkiir
barin nidyt zu evblicfen, bafy bie Finangdiveftion und der Regie-
rung3rat liber ben Umfang bder Jnventavifationdpflicht ded Re-
turventen entfdyieden haben, dafy fie fodann bdiefen Gntjdheid in
be Form einer Auflage an ven Refurventen gefleivet Haben, der
Snventarifationdpflidht im  feftgefeten Umfange nadjzufommen,
bag fie ferner mit biefer Auflage dbie Androhung verbunden
baben, dag der Crbjdjafesfteuer unterliegende BVermdgen werde im
Salle der Nicdhtbefolgung bder Auflage ald fo und fo grof ange-
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nommen, und dbaf fie endlid) fiir bdiefen Fall bereitd auch bie
Grbjchaftaftener beredhnet und dem Nefuvrenten bedingt aufer-
legt Baben. Nach allen diefen NRidhtungen erjcheint die formelle
Bejdwerde ded Refurrventen Detveffend dad BVorgehen ber Finany
biveftion und ded Regierungdrated vom Standpunfte ded Wrt. 4,
wie fibrigend auch bed Art, 58 BBV aus, al3 unbegrinvet.

Der Refurrent ficht nun aber den Entjcheid bed Regierungs-
rated, foweit er die Erbjchaftdftener betrifft, aud) inbaltlih tm
eingelien an, inbem ev behauptet, baf mit der Auflage und der An-
brofung i willkiclicher Weife wviel ju weit gegangen worden fei.

Da fih nicht vovausdjehen [aft, imvieweit der Ridyter, dem
nady § 9 be3 Erbjchaftajtenergefeled ber endgiiltige Enijcheid iiber
bie ,RNidtigeit ver Steuerforderung” zujteht, fich fiiv fompetent
halten wird, aud) iiber ben Umfang der Jnventavifationdpflicht
und itber die Folgen der Nichteinreidung eined vollftindigen In-
ventard zu urteilen -— an die uffaffung bed Regierungdrates
itber bie Wbgrengung der Kompeten; ift ev dabei natirlich nicht
gebunben —, fo mup im gegemwdrtigen ftaatdrechtlichen Berfahren,
felbftverftindlich nur unter dem Sefichtdpuntt ded Urt. £ BY,
auf alle mit ver Snventarijationdpflicht in einem Zufjammenbang
ftebenben JFragen eingetreten werben. Dagegen ijt itber bdie Be-
gritndetheit ber Erbfdhaftd- und Legatitener afd jolcher, jowie iber
biejenige der ,breifachen Nacdforderung” gemdf § 11 des Erb-
{chaftaftenergejensed, hier nicht zu entjcheiden, da biefe Fragen fejt:
jtehendermafen noch der Beurteilung bdurch bden NRidyter unter:
fteben, und der Nefurvent denn aud) einerfeitd ben Entjdheid der
Gerichte bereitd angerufen Bat, anbderfeitd aber im vorliegenden
ftaatavechtlichen efurfe ausdrirclich evildrt, er verlange gur Jeit
feinen besliglichen Gnticheid ded Bunbdesgerichtes.

6. — TWenn ver RNefurrent die Nuflagen ber Finangdireftion
und bed RNegievungdrated in bven angefochtenen Entjcheiden ald
willfiiclich 3u weit gebend anfieht, fo Hat died in erfter Linie Ve
sug davauf, baf ifm aujgegeben wurbe, ein den ganzen RNachlaf
umfaffened Smventar, ftatt nur ein foldhed ftber dad in Jiivid
befinoliche Bermbgen, eingureichen. 3 fragt fich alfo vor allem,
ob der Gntfcheid ded Negierungdrated in diefer ngﬁc{)t unter dent
Gefichtspuntte ver Lillfir anfechtbar fel.

1. Rechtsverweigerung. — b) Materielle. N 91. 5456

Da die Steuerbehdrden be3 Kantond Ritrich felber nicht Le-
haupten, e3 unterliege ber gefamte Nachlag ded €. . Brandt
ver zlivcherifhen Erbjchaftdftener, joudern immerhin bdie in Nuf-
land befinblichen LUegenjchaftenr nebjt den gefeplichen Subehbrben
von der Steuerpflicht ausnehmen, jo iit die zu entjdheidende Frage
dahin zu  fovmulieren, ob ofne LWillflhr angenommen werden
fonnte, bafy die Jnventavijationdpflicht weiter veiche, ald die Steuer=
pflicht, und dafy alfo der Refurvent verpflichtet fei, in da3 den
glivcher Behdrden eingureichende Jnventar audy folde BVermbgens-
objefte anfyunehmen, die nicht in Siivich befteuert werben fonnen.

Dabet ift vovaudzujchicfen, daf ble vem Nefurrventen gemachten
uflagen und Androhungen won vornhevein nidht etwa bdedbhalb
ald willkiivlich begeichnet werben fonnen, weil bder Refurrent zur
Heit 2ed Crlaffed ded regievungdratlichen Entjcheided der ihm ob-
liegenben Jnventarifationdpflicht Deveitd nadhgefommen wirve. Ta3
Jnventar ftber den gejamten Nachlaf Hatte ber Nefurrent bid
damald nody nicht, ftbrigend audy bid Heute nicht eingeveicht. Aller=
ding3 bat er; nachvem bie Behdrve Kenntnid vom vufjijhen Jn-
ventar erBalten und ev died evfahren hatte, zu wiederholten Malen
beglaubigte Kopien und Uberfetsungen dedfelben produgiert. Damit
beabjichtigte ev jedoch nicht, ver am ihn ergangenen Aufforderung
gur Ginveidjung eined Snventard itber bie gejamte $Hinterlafjen=
jhaft ded €. H. Brandt nadhzufommen, jondern jein Swed war
nur, de fiiv ihn nachteiligen Wirtungen bder ofne fein Sutun
erfolgten  @ntdedung ded ruffifhen SJnventard  abzujcdhwadhen.
Jbrejeitd aber braudhten fich die livcher Behdrben mit der Cin-
reichung jener beglaubigten Kopiew und Uberfepungen fowohl des-
balb nicht 3u begnitgen, weil fie feine Gewdhr dafir BHatten, dap
pag ruffifdhe Jmventar nach den im Kanton Biirid) mapgebenden
Grundjaben angefertigt worden jei, ald audy nomentlich dedhalb,
weil ver RNefurrent in feimem Begleitjchreiben vem 21. Wat 1909
blog die Crflavung abgegeben BHatte, diefed Juventar beziehe fich
auf den ,gangen Sucdhmdigigen, in NRufpland befindlichen Fadlap
be3 €. H. Bramdt”, alfo nidht etwa die Erfldrung, die darin
aufgefiihrten Bermbgendobjette veprafentierten in BVerbindung mit
ben iivcher Wftiven iiberhoupt den gefamten Nadhlaf ded
G H. Brandt, v. §. e3 bhabe der Genannte aud) niht an
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britten Orvten (auperhald Nuplonds und der Schweiz) Bermbgen

binterlajfen.
Der Refurrent ift jomit der Aufforberung jur Cinveidyung
eine Suventard iber ben gejamten Nachlap in der Tat bid zur
. Stunde nicht nachgefommen — und war gang abgefehen davon,
baf gemdf einer in der Replif enthaltenen Anerfennung dad am
16. Suli 1908 von ifm eingeveichte pavtielle Jnventar nicht ein-
mal alfe 3lirdher Nacylapaftiven umfajte.

Jragt e3 fich nun, ob Brandt ofme Willkiir gur Cinreihung
eined Quventard iibev bden gefamten Nadhlof angehalien werben
fonnte, tropbem nad) feiner Auffafjung nur ein verhilinidmipig
tleiner Teil bdiefed Nachlafed in Biirih erbjchaftaftenerpflichtis
war, {o ift bavon audjugehen, bag nach dem irrcherijchen Steuer-

gefese, fofern fiberhaupt evbjchaftdftenerpflichtige Grben vorhanden,

find, wad freilich (vevgl. Urieil ded8 Bunbdedgerichtd vom 10. No-
vember 1910 i. ©. Fervari gegen Biivicy, Crw. 4%) in allereriter
Linie feftgeftellt werben muf, junadft die amtlihe Inventavi:
fierung ftattzufinden Hat, und erft auf ihrer Grundlage dann
Tiber den Wmfang dev Steuerpflicht gu entjcheiden ift. § 9 ded Exb-
jhaftafteuergefeted bejtimmt ausdriiflid), baf die ,Beredynung der
Crbjhaftditeuer” fidh auf bie amtliche Jnventarifierung ,griinvet”;
unter ,Berechnung” ift aber hier nicht blof bie iffermipige Aus-
rechnung 3u verftefen, fonbern audh die Lbjung jtreitiger Steuer:
rechtdfragen. Die Snventarifiecung Hat alfjo bem Entjcheide vev
Finangviveftion undb a fortiori bemjenigen ber Gevidyte, die nadh
§ 9 AGJ. 2 ,jchlieplich iiber die Ridhtigfeit der Steuerforderung
urteilen, vovaudzugehen. Muf aber darnach die Jnventarijie-
vung zu einer Beil erfolgen, da nod) nidht definitiv itber den
Umfang der Steuerpflicht enifdhieden ijt, fo liegt ed gewip nabe,

baraud den Sdhlup zu siehen, bag der Wmfang der Juventarijaz

tiondpflicdht nicht von demjenigen ber Steuerpflicht abhingig jein
fann. Schon aud bdiefem Grunve evidheint e8 daber nidt alg will-
tiivlich, wemn vom Refurrenten die Cinveidhung eined Jnventard
fiber den gangen Nachlof verlangt wurde, troBdem nod) nidht
feftftand, wie weit die Steuerpflidt reide.

Sodann fest aber der Entjheid fiber den Wmfang ber Steuer:

* Oben S. 492 ff. (Anm. d, Red. f. Publ.)
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pilicht in der Regel — und Jpesiell im vorliegenden Falle — aud
fadlicy dbie Griftens eined Jmventard itber den Naclaf voraus,
da in Begug auf gablreiche BermBgendobijefte die Frage, ob fie der
Grbfdyaftafteuerpflicht unterliegen, nur bei voller Kenntni3 der Be-
jiehungen bdiefer BVermbgensjtitce zu dem itbrigen Vermbgen ded
Grblajferd geldft werben fanmn. Diefe Kenntnid benw Behorden
3u verfdaffen, ift aber gerave ber Rwed bed Juventars. €3 fann
feine MNeve davon fein, dafy in diefer Hinfiht die Behdrden einfad
auf die Auffajjung ded Pflichtigen abguftellen Hdtten, der einen
Teil bed BVermbgend angeben und erfliren wilrde, der itbrige jei
ftewerfrei; jonbern fie milffen jic) felber ein Uvteil fiber den Um:
fang der Steuerpflicht bilden fBnnen, und u diefem Behufe miifjen
fte {iber den gefamten Nadylaf und dejjen Bujammenfegung ovien-
tiet fein. Wuch wenn 3. B. der Nefurrent nach vidtiger Aus-
lequng ded 3itvcherifchen Crbichajiditenergejeled fiiv dbad im rujji-
Jehen Gefchajt inveftierte beweglidhe Bevmdgen nidhyt fteuerpflichtig
fein jollte, fo wiirde e3 f{ih doch im eingelnen fragen, welcher
Teil ded WVermdgend nun wirklich im Sejchdjt inveftievt jei; und
hinfichtlich eingelner Objefte fonnte bied ja aucy weifelhaft fein,
wie 3. B. in Besug auf die Wertpapiere, die fich im Bejige ver
Firma €. H. Brandt & Cie. befanden. Hier wive u. a. feftzu-
ftellent, ob diefe Titel vur vom Gejd)dft vevwaltet wurden, oder
ob fte eine Avt Gefhaftzeinlage ded €. H. Branvt bildeten, indem
fie zuv dauernbden Kreditbejdhaffung beftimmt waven. €in Ent-
fcheid Hieritber fest aber offenbav bie Kenntnid ber eingelnen Titel
und fiberhaupt aller ndhern Umijtdnde vovaud. Unbd felbjt wenn
ferner audy Avt. 4 A, 4 ved Staatdvertraged mit Rupland im
Sinne bded Nefurventen audgelegt werdben und bdarmach bdev in
Rupland befindliche Teil ved Nadhlajied von der ircherijchen Erb-
jdaftafteuer audgenommen werben follte, jo wiivde dodh gu unters
fuchen fein, wad mun bei beweglihen Sachen ald Ort, wo fie
gelegent find, im Sinne be3 Bertvaged betracdjtet werden milffe,
welche BVeveutung dad Domizil bded Cigentiimerd und bei Fov:
berungen der Wohnort ded Schuldnerd und ded Glaubigerd habe,
ufw, — alled Fragen, deven Ldjung wiederum bdie Kemntnid der
eingelnen Objefte und ihrev Verhaltnifie vovausdiest.

Gine Audnahme tdnnte Hdchftend fiir die audwdrtigen Jmmo:
bilien gemadht werben, fofern iber ihren Jmmobiliardharatier gar
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fein  Bweifel mbglich whive wnd eine BVerlegung eined Teiled der
Schulven auf fie nicht in Frage fommen onnte. Allein tatfichlicy
ift nun gevade ber befauptete Jmmobiliarcharafter ded Anteild
bed Crblafferd am Kapitalfonto der Firma in St. Peterdburg
bejtritten ; bamit aber iiber bdiefen Punft entjchiecden werden Einne,
bedbarf e3 felbjtverftindlich) der RKenuinid der ndhern BVerhaltnifie.

Cnvlih fallt in Betvacht, daf aud ypraftijhen Grimmden die
amilidhe Jnventarijierung mbglichft bald nach dem Tode ftattfinden
muf, und nidt evft lingere Beit nachher, nadybem die Frage ver
Gteuerpflicht von allen Jnftangen erledigt ift, wad ja Dionate
und fogar Jabhre dauern fanm, fobaf eine guverliffige amtliche
Suoentarifierung bedeutend erfdpwert wird. Auch mit Ritoficht
hierauj ift e nicht wohl mdglich, die Frage nach dem Umfang
ber Jnventarijationdpflicht vom Entjdeive ded Richterd im Erb-
jdyajtaitenerprozep abhingen zu lajjen.

Aus allen -diefen Griinden ift die Bejdhwerde ded Refurrenten
iiber die Audbdehmung der Jnventavijationdpflicht auf den gangen
Naclap abzuweifen, immerhin in dem Sinne, dag damit die Frage
nach dem Umfange der Erbjchajtdfteuerpflicht in Leiner Weife pra-
jubtziert fein foll.

7. — Jm weitern fragt e3 fich, ob die Finangdiveftion und
ber Regierungdrat in ber HHhe ber fiir den Fall fortgefepter
Nenitents ded Refurrenten angedrohten Cinjchigung bed andwir:
tigen Weobiliavbefibes (Finangdireftion 15,000,000 Fr., Regie-
rungdrat 44,160,000 Fr.) in willfhclicher Weife zu weit ge:
gangen jeien.

Bon vornherein ift flar, daf fich einerfeitd eine jolche eventuelle
LBermdgendannahme — fofern fie fiberhaupt zuldfjig it (vergl.
bavither Grw. 4 Hievor) — meift nur auf allgemeine und vage
Aubaltgpuntte ftigen fanm und gu fhigen braucht ; anberjeits,
baf fte jehr weit geben muf und darf, wenn anbders fie eine wirk
fame Androhung bilden foll. €3 ift felbftverftindlich su vermeiven,
bag fie hinter der Wirklichfeit juriictbleibe, und infolgedefjen ver
Pilichtige feinen Borteil im Ungehorjam finbe.

Bon bdiefem Gefichtdpuntte aud ift nun gewif nichtd dagegen
einguwenden, bdag die Finangdiveftion ausd der Hihe ver Ein-
nabmen ve3 €. §. Brandt wihrend der gamgen Dauer feimer
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Nieverlaffung in Bividh) (1878—4908), aus feiner nerf)&lt.n'ié:
mafsig jparjamen Lebendweife und aud andery, dfhnliden Judizien
auf ben mutmaplichen Umfang feined Vermbgend gejdhlojjen Hat.
Godann fonn aber eim At der Willkiir audh davin nidyt gefunben
werden, dafg der Negierungdrat feimerfeitd auf die Austunjt eimed
Snformattondbureand abgejtellt hat. So wenig juverlifiig im aFI=
gemeinen bevartige Austinfte jein mdgen, fo ijt e8 doch b.egrelf=
lich, wenn mangeld andever Anbaltdpuntte audy foldye Jnforma=
tiondquellen Henupt werbenr, und 3 famn fid) ber Pflichtige daviiber
umfo weniger befchweren, ald er e8 ja in der Hand hat, durch
Ginveichung ded von ihm verlangten Junventard bdie Androhung
uwmoitffam  3u madben und bdie Taxation bded Bermbgens nqd)
feinem wahren Umfange umd Werte zu bewirten, Tut ev died
nidht, fo liegt gewif dev Schluf nabe, daf mit der Androhung
nicht 3u weit gegangen worben fei.

Aus ver Natur ver Sadhe folgt ferner auch, daf die Behdrden fich
in einem bdevartigen Falle auf einen partiellen Gegenbeweid gegen
ihre BVermdgensberechnnng, b. h. auf einen Gegenbeweid gegen
eingelne Faftoven und Weomente derfelbew, nicht einzulafien brau=
den. Died fchon dedhalb, weil e8 fich ja micht um eime gemaue
Teftitellung, eine ordnungdgemife Bermdgendermittlung, fondern
um eine blofe WabricheinlichleitBrechnung Handelt, bei der bver
etngelne Faftor nicht ein fefted Glied einer logijchen Kette, jondern
nur eined von verfdhicdenen Judizien bildet.

Sm vorliegenden Falle Haben fich vedhald bie Finomgdirettion
um ber Regierungdrat gewify ohme Willtiir auf den Standpunt
ftellen fonnen, dag €3 hiev nur ein Doppelted gebe: entweber vor=
behaltlofe Grfiillung bder Invemtarijationdpflicht, oder qﬁer Sn=
Frafttreten der Ambdrofung, — bdaf dagegen eine partiele Ab=
johwachung ver behdrdlichen Annahme iiber ven Umfang ded 2}er=
mdgens, bei der bev Pflichtige befannt geben wiirde, m”az”s' tg)n}
paft, und verjchweigen thinte, wad ihm nicht papt, ungulfiig jei.

Hatte darnad) jhon der Regierungdrat allen Anlaf, ba‘é Ein-
treten auf vie Gegenbeweife bed NMefurremten gegen die eingelnen
Ungaben ber Warfchauer Ausfunftel gu verweigern, fo fann
felbftverjtandlich noch viel weniger davom bie Reve fein, baf; mun
bad Bunbdedgericht auf diefe Gegenbeweife eingutveten hitte, wie
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e3 der Jefurrent durch die Produftion einer gangen Reibe neuer
Wrfunven ju evreichen fucht, ober vaf umgefelrt die vom Regie-
rungdrat in der Refurdantwort angevufenen Seugen iiber die Ber-
mbgendyerhiiltnifie ded €. H. Brandt vor Bundedgericht abzu-
hren waven. €3 geniigt, daf bie zlivcher Behdrden, al3 fie ihren

Cntjdyeid fallten, auf Grund der Verhiltniffe, wie fie dbamald vor-

lagen, ohue Willkitv die Vermuiung aufjtellen Fonnten, 3 belaufe
fih vad in RuBland befindliche bewegliche Vermdgen auf sirfa
15 bez. 44,16 Millionen.

Die Annalyme der Finangdiveftion e3 fei aufer den jivcheri-
1chen Nachlagattiven nodh ein bewegliched BVermdgen von 15 Mil-
lionen vorhanden, Hat dibrigensd eine gewiffe Beftatigung in dem
jeither vom ben Behdrben evmittelten ruffifchen Nachlafginventar
gefunden, dad je nad) der Schibung der eingelnen Wertihriften
einen Vermdgensbejtand von vumd 14,2 beyw. 14,8 Millionen
aufweijt. Dabet ift e freilich mbdglich, dafp in dem Kapitalfonto
bes Erblafferd in ber Firma €. . Brandt & Cie. (rund 171/,
WMillionen Franferr) ver Anteil an ven Liegenjchaften inbegriffen
ift, bag alfo diefer Kapitalfonto um Teil Jmmobilienbefip veprd-
fentievt. Allein, ob bdied tatfdchlich der Foall fei, @Rt fich nicht
ermitteln, jolange die Sufammenfepung bded3 Gefelljchaftatapitald
unbefannt ift ; bieviiber Aufjchluf su geben, ift aber gevade der
Swed bed Jnventarifationdverfahrens. Auch in diefer Hinjicht
braudhen fich die Behdrden ausd den beveitd angefithrten Grimben
mit blog partiellen Gegenbeweifen nicht zu begniigen.

8. — Wenn fich bev Refurrent fodann in diefem Sujommen:
bange nody fpesiell bavitber bejhwert, bag der Regierungdrat die
von ber qFinangdiveftion evlaflene Anorohung verjdharft I)af
(indbejonbeve durch Ausddehnung bder Snventavifationdpflidht auf
den Nadhlafy ver Witwe Jpa Brandt und duvc) bdie bereitd erbr-
tecte Crhdhung ber Tapation ved ruffifhen Mobiliavvermbgend
auf 44,160,000 Fr.), fo fann in diejer Tatjache al3 joldher, . b
gang abgefeben von bder materiellen Begrindetheit dev eingelnen
Berfharfungen, ein At der Willkir nidht gefunben werden. Der
Refurvent beruft fid) in diefer Begiehung auf § 27 Biff. 2 ve3
efeses Detreffend die Organifation ded Regierungdrated, wonad
e Finangdiveftion erjtinftanglih alle Steuerjachen -ju entjdheident

I. Rechtsverweigerung. — b) Materielle, No 91, 551

bat (oben sub Faft. K d). Davaus folgt aber feinedweg3 3win-
gend, daf ver Regierungdvat ald II. Inftany nicht in der Sadye
felbft frei entfcheiden Ednme, und daf er an bdie Refurdan-
trdge gebunven jei. Die gegenteilige Auffajjung ift vaber nidht
willtirlich, umfoweniger, al8 fie ver im allgemeinen freien Gtel-
lung der Berwaltungdbehdrden in NAdminiftrativftveitfachen ent-
fpricht. Audh § 9 GrHjhHStGef. wontach die Berechnung bder
Grbjdyaftaftener ,von der Finangdiveftion borgeno mmen” wir, ift
biee nicht willtitvlich verlept. Diefe Beftimmung fehliet nicht not=
wendig aus, daf ber bder Finangdiveftion {ibergeordnete Regie-
rungdrat, wenn ev fidy auf Refurd Hin mit ver Sache 3u bHefafjen
bat, an Stelle der Finangdiveftion, und regelmapig (wie 3. B.
gevade im vorliegenden Falle; vergl. oben Faft. C i. f.) unter
ihrer Mitwirfung, eine neue Crbjchafisftenerberechnung vornehmen
fann.

9. — Der Nefurvent befhwert fich weiterhin iiber die Modali-
titen ver ihm in Besug auf die Juventavifation 3pflicht gemachten
Auflagen, indbefondere diber bdie Aufforderung jur Ginreidhung
folgender Belege:

1. bed unter ven Teilhabern der Firma €. H. Brandt & Gie.
beftehenben Gefelljdhaftavertrages;

2. ver Biicher, Bilangen, Gewinnfonti und Detailverzeichniffe
ber eingelnen Aftiengattungen;

3. ber Privatbiicher ved €. H. Brandt und aller anberen, feine
Bermbgensverhiltnifie befchlagenven Skripturen.

Gin ALt ver Willklr fann nur gwar nidyt jdhon davin erblidt
werben, daf bdie BVerpflihtung bved8 Refurventen jur Borlegung
audy foldhper Gefhiftabiicher audgefprochen wurde, weldye nidht
ihm allein, fondern ver Firma €. H. Brandt & Gie., an der nod
ein anderer Gefelljdhafter beteiligt ift, gehbren. Das Gefeis (§ 28
GtE) verlangt vom Jnventarifationdpflichtigen bie Borlegung der
yoorhanbdenen Rind- und Handlungdbiicher”; davunter find aber
offenbar biefenigen Biifer au verftehen, die geeignet find, qur
Kontrolle de3 vom Pftichtigen eingeveichten Snventard u dienen.
Wenn 3 fich vabet um Sefdyaft3verhiltniffe §antelt, liegt e3
daher nabe, auch die BVorlegung der Gefhaftabit cher zu ver:
langen, und gwar obne Rilcficht davauf, ob ausd diefen Bitdern,
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wie oied bei Gefelljhaften faft immer der Fall fein wird, Jugleich
bie Berhaltnifje vou Drittperfonen evfichtlich find. Sm vorliegenden
Falle ift iibrigend von dem WMitteilhaber bed ERt".furrente!x an der
Firma €. §H. Brandt & Gie., ver in biefer. Beziehung eingig zur
Befdyoerbe legitimiert jein wiirde, gegen die Borlegung der Ge:
jehaftabiicher feine Ginfprace echoben worden, und e Bat aud
per Mefurvent nicht dargetan, inwiefern diefer in ﬂtufsla.nbvbomi:
silierte, in ver Schweiz offenbar nicht fteuerpflichtige mtttetlbctber
burd) bie Kenntnid, die die ivcher Behdrden vou dent Lerhalt:
niffens der Fivma evhalten wiirden, gefchdvigt wevben Ednnte.

Die Nufforderung gur Cinveihung der evwibhnien Gefchifts-
bitcher und jonftigen Striptuven an fip — d. §. von ber Jrage,
wann wund von wem diefe Aufforderung evlaffen wevden durfte,
abgefefen — exfcheint fomit ftaatGredhtlich nicht al3 anfecI)tB_ar‘

Dagegen muf e3 ald willbiielich Degeichnet werben, da dem
NRefurrenten von der Finangdiveftion und vom NRegierungdrate
aufgegeben wurde, fhon mit der Cinreidhung ded Snvens
tard afle fene Belege zu produgieven. Nach § 28 bed 6teuer=
gefesed Bat der Pflichtige feiner Snventarifationgpflicht in der
Weife nadjzufommen, dbaf ev felber ein Jnventar iiber ba§ fgag:
liche Bermdgen anfertigt und e3 bder Gemeinvebehdrde einveicht,
worauf biefe behufs Prifung dedfelben die Schiiungdtommijfion
einberujt. Dap aber der Pflichtige fhon mit dem IJuventav alle
mbglichen Belege, tie irgendivie in Betvadht fommen anften, q[io
aud) die Biicher eined im Audland betviebenen Gefdyaftes, ein:
veichent mitffe, dafiir ift im Gefetse nicht der mindejte Anhaltapuntt
su finden. Alled, wad in diefer Besiehung vom Refurrenten vers
langt werdben faun, ift, daf ev im Verfahren vor dev ,Sdasmngé-
fommijfion” Bejw. vov ber ,Erpertenfommiffion” bdie erforbers'
lichen Belege gur Berfiigung diefer Kommijfionen Halte, twobei
bann diefe, und nicht die Finangvireftion oder der Regierungdrat,
vaviiber ju entjcheiven Haber, welche Belege im etngelnen eingtj;
veidht werben mitfjen; benn biefer Entjcheid {telt, wie audy bie
Wiirbigung der produgierten Belege, in engftem Aufammenbang
mit der Schisung ald jolder.

St biejer Begiehung Haben alfo Finangdiveftion unbd S%egief_uligéﬁ
rat in umguldjfiger und gefepwivriger Weife in die Befugniffe dev
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Snoentavifierungdinftangen eingegriffen ; denn bafy bie ,Shabungs-
fommiffion” wund bdie , Erpertenfommiffion” bloe Hirlfdorgane der
Finangdivettion feien, wie der Regierungdrat geltend madht, ¥ann
nidht anerfannt werden. Diefe beiven Kommiffionen find wvom
Gefese vorgefehene und geordneie Behdrben, die nady ber Art
ibrev Beftellung und nadh ihrer Bufammeniesung eine Garantie
filv mbglichit Jachgemdfe und unparteiifdye Steuertaration von
Bermdgen und Einfommen bilden jollen, und bdie nady bem Haven
Sinn bed Gefesed felbjtindig und enbdgilltig fiber alle Tarations-
fragen zu entjcheiden Baben,

Hud den bisherigen Ausfiihrungen ergibt {ich, daf der Gnt:
jdheid be3 Regierungdrated, wasd die Grbjhaftsftener anbelangt,
nur in einem Puntte, ndmlich der Auflage betreffend die Gdition
ver Belege, ein willfiirliched Glement enthilt, in allen anvern
Beziehungen aber, joweit iiberhaupt auf ven Refurs eingetreten
werden fonnte, jtaatdrechtlich nicht anfechtbar ijt. Ob bagegen ver
angefochtene Entjcheid in jenen andeven Besiehungen ridytig ei,
b. b. auf einev jutreffenden Audlegung des fantonalen Steuers
rec)t8 berube, und aucy feine Verlejung ved Staatdvertraged mit
Nupland enthalte, ift eine durch dbad gegemwdrtige Urteil in feiner
LWeife prdjudizierte Frage.

10. — Jn Begug auf die dem Refurventen auferlegten Nach-
frewern ift vor allem su fonjtatieven, baf dev auf 4,179,460 Fr.
beveynete Mehrwert ber siircherijchen Liegenfchaft gegenitber der
fritheren amtlichen Schabung weder in den 15 Millionen inbe-
griffen ift, welche ber eventuellen Nadyfteuerberechnung der Finany-
biveftion ju Grunbe liegen, nod) auch in den 44,160,000 Fr.,
auf bie der NRegievungdrat feinerfeitd abgeitellt Hat. €3 ergibt fidh
bied — von einer begliglidhen Grfldrung ded RNegierungdrated in
feiner Refurdantwort (oben Fatt. H, am Anfang) abgefehen —
fowohl aud vem Enticheide bder Finangdiveftion, ald audh aus
bemjenigen bed Regierung3rated; ausd erfterem bedhalb, weil darin
de erwdhnten 15 Millionen neben dem fiiv die Legenfchaft ein-
gefepten Betvag von 2,479,460 Fr. figurieven, die Nachiteuer-
forderung aber bod) nur von jenen 15 Millionen bevechnet wird
— wobei bdie Finangdirftion qudbritcflich bemerft: ywar Habe der
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Berftorbene ancy feine glivcherifche Lhegenfdhaft ungeniigend ver:
fteuert; 3 folle aber ber ber Nachfteuerberechuung u Grunbde 3ut
legende WMehrbetvag ,an diefem Orte gleichohl blop auf 45 Mil-
lionen veranjlagt’ werden —; aud dem CEnticheide ded Fegie:
rungdrated vedhalb, weil ber bavin aufgefithrie Betrag von
44,160,000 Fr. ald ver eventuell angunehmende Wert e im
Ausland befndlichen, im Kanton Jiirich jeuerpflichtigen beweg:
lichen Bermdgend begeichnet wurde, wie benn audh im vegierungd-
vitlichen Gntjcheive bvon einer ungeniigendent Berftenerung dev
sivcherifchen Qtegenfchajt nivgends die Rede ift, jombern blof ber
Beredhnung der Grbjdhaftafrenwer jene Hdhere Schivung s
Grunde gelegt wird.

Die Befchrerde ded Returventen bdavitber, dafp die mehrermibhnte
Qiegenjchaft bei Ausmittlung der Nachjtenerforderung mit 2,179,460
Sranfen, gemdf der betreibungdamtlihen Schisung anliflich des
Avreftoerfabreitd, angefent worden fei, ftatt mit der friferen amt:
licgen Taxation von 1 Million, entbehrt jomit der tatjachlichen
Grundlage.

Was fodamn die Befchwerde wegen BVerlepung ded Art. 49
LY. 6 BY begw. 63 KB durch Auferlegung einer Nachjteuer zu
Gunften der Kivchgemeinde Reumiinfrer betvifft, jo erfheint
biefelbe ofne weiteved al8 unbegriindet. €3 fteht fejt, dap Gmanuel
Henry Brandt evangelijher Konfeffion war, daf ev niemald jeinen
Austritt aud bder Jwndesfivehe evtldvt umd baf ev bei Lebgeiten
porbehaltlod jeweilen die Steuern in dev Kivdhgemeinde Neumiinjter
begaBlt Hat. Diefe Tatjachen jhliefen die nachtrdgliche Anrufung
bed Art. 49 BB aud, felbft wenn Brandt von Haud aud nidhe
evangelifh -veformiert, jonbern evangelijef-Luthevifch gewefen
fein follte. Spegiell durd) die Begahlung der Kivchenitener Hat ev
ja feine Bugehbrigteit jur Kirdjengemeinde Newmitniter, wenigitens
nady aupen, anecfannt, und er durfte daber (vergl. BEE 311
©. 88f. . 2), jevenfall3 bid gu einer auddritdlidhen gegen
teiligen  Grflirung, al3 Mitglied der evangelijchen Lanvedfivde
betrachtet werden.

Der Nefurvent Hat fibrigend felber nicht behauptet und nod
weniger bavgetan, daf3 €. . Bramdt an bie evangelifch-luthe:
rifdhe Rivche vom Jivich, dev er angehbrt baben foll, jemal3
Beitrhge geleiftet Habe; und aud einev et den tten liegenbden
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Grilivung ded Kajfaverwalterd diefer Kivdhe (oben sub Faft. H
i. £) [deint jidh) Jogar gevadeyu dad Gegenteil zu evgeben.

Damit fallen gugleidh auch die Ausfithrungen itber willfivlicye
Berlepung der §§ 7 und 49 ded fantonalen Kivdjenorganifations-
gefeise3 (oben, sub Faft. K d), fowie die damit in Sufammenbang
jtehende Bejchwerde wegen eines angeblichen Mbergriffs in bad
Gebiet dev richterlichen Gewalt, ald unbegriindet begw. gegenftands=
08 bdabin.

Unbegriinbet ift ferner audh die, fibrigend nuvr nebenbei erhobene
Bejchwerde dariiber, daf bdie Finamgdiveftion duvch Defretierung
von Nadjitenern zu Gunjten der Stabtgemeinde Siivich und bder
Kirchgemeinde Neumiinfter in die Kompetengen dev Detreffenven
Semeindebehdrden eingegriffen habe. Denn e3 ergibt fich ohme
weitered aud ben einjchldgigen gefeslichen Beftimmungen (§ 145
pe3 Gemeindegefesed und § 18 dved Kivdhenorganifationdgefeses),
baf, von ber Bejdpwerde ausd Avt. 49 AL}, 6 abgefehen, bie Nach-
ftewern ju Gunften bev Detreffenven Gemeinden grundjdfliy und
bem Quantitativ nad) duvd) die Nadhjtener an den Staat duvch=
aud prajudiziert find. Die leptere bat, joweit fie su Redt be-
jteht, notwendig und autdmatijdy eine entfprechende Jachjteuer an
bie politifhe und an bie Kirchgemeinde jur Folge.

Dazu fommt im vorliegenden Falle, dajy itber die an bie beiden
Gemeinden zu  entvichtenden Nachftemern bejondere Defvete ber
Steuerjeftion ded Stadtrated Rfwich vom 24, Oftober 1903 und
ber Rivchenpflege Neumiinjter vom 26. Oftober Leftehen, die bid
auf eine Differeny von 300 beaw. 25 Fr. mit dev besiiglichen
Bevechnung dev Finangdiveftion dbeveinftimmen. Daf aber diefe,
verhdltnidmagig minime Diffeveny mit jum Segenfland ded vov=
liegenden ftaatsrechtlichen Nefurfed Habe gemacht werden wollen,
ifl umjoweniger angunehmen, al3 im Entjdyeide ver Finangdiveftion
,in Begug auf vie Beredhnung ver Steuernadhzahlungen und Cr=
gdnjungditenern an die Stabt Jiivich und die Kirchgemeinde Neu-
mitnflec” ausdriictlich ,bie Beftitigung feitend dev Steuerfeftion
ved Gtadtrated Ilivich begw. bder Kivchengutdvermaltung Neu-
mitnftec” vorbehalten worben war, und der Nefurvent fomit nicht
su Defitechten Bat, daf ev fiir jeme Wehrbetrige von 300 begw.
25 Fv. tatfachlich in Anfpruch genommen werden fBunte.

11. — Weniger liouid ift die Frage, ob filv bden Fall der
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RNidjteinveichung eined Jnventavd iber ven gefamten Nachlag,
ebenfo wie in Begug auf die BVevechnung bder Erbidafts fteuer,
o aud) in Begug ouf die Feftjepung der u ablenden Fadh:
fteuer, entprechende Androhungen erlaffen werbent durften, d. §.
ob vied ohne Willtiir gefchehen fonumte.

Der Refurrent erblickt in dev Androhung, dag im Falle fort-
gefester  Nidhterfiillung der Suventavifationdpflicht angenommen
wiitbe, bad ber Nachftener unterliegenbe Bermdgen fei fo und fo
grof, eine auf TWilltir beruhende Verlepung bes Art. 38 &;
penn durch diefe Gefepesbeftinmung, fiihrt er aud, werde den Be:
Bovden der Beweid vafiir auferlegt, dap vev Pifichtige, hier e
Grblaffer, fein BVevmdgen unvollftindig verftenert habe; ein vom
Gefeiy verlangter Beweid tdnne aber felbftverftindlicy nidyt turch
Androhungen, Friftanfebungen und BVermutungen erjebt werden.

Su diefer Begiehung ift pundchft jeftuftellen, dafp swijchen der
Grojdafiaftener umd bder Nachftewer Hier allerdingd infofern ein
Unterfchied befteht, al3 bdie Berechmmg dev erfteven fidh ftetd auf
ein amiliched Suventar griindet, bei deffen Grftellung der Steuer-
pflihtige von Gefeledmwegen mitzuwirfen Hat, wifrend blog jum
Bwede der Feftfepung einer alfalligen Nad)fteuer fein Jnventar
evvichtet witd, fobaf alffo auchy ver Steuerpflichtige gur Mit-
wirtung an ber Grftellung cined foldjen, besw. guv Einveidhung
eined vom ihm u evrichtenden Jnventard, nicht angebalten
werden farm. Nud biefem Umftande Yiege fidh daher fehv wobl
ber Schluf siehen, e3 diirfe mit ver Nidhteinveichung eined Jn-
ventard feine auf bdie Feftesung der Nachfteuer begitgliche An-
brohung verbunmden werden, da bied eine UnBdehnung Dder im
Gefege nur behujs Crmitthing dev ErbcdaftBftener vorgejehenen
Snventarijationdpflicht auf bdie Falle der Erhebung von Nady-
ftemern Gebeuten witcde. Sur Unterftigung viefer Anffafjung
tounte auch auf den TWortlaut ver einjdhligigen Beftimmung bes
Steuergefesed (§ 38) verwiefen werden, wonady eine Stenernadh:
sablung gu besiehen ift, wenn ,fich evgibt”, bafy ein Piichtiger
jein BVevmdgen unvolljtindig verfteuert hat; denn davnad feint
bie Aufeclegung eimer Nachftewer ald die Folge bder mebr obev
weniger gufdlligen Cntdecfung eined Falled unvolljtindiger Ber:
ftewerung gedacht zu fein, foda alfo unter feinen Umitinden eint
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Steuerpflichtiger beyw. der Erbe eined jolchen angebhalten werden
Ednnte, fich davitber audzuweifen, daf er bepw. fein Erblafjer
feiner BVermdgensitenerpflicht volljtindiy nadhgefommen fei, viel:
mehr die Beweidlaft ftetd auf Seiten der Behdvden liegen witrde.

Sndejffen @t fich doch audh die Auffaffung vertveten, dbag die
pen mfang ded Bermdgend betveffende Annahme, die fiiv den
Fall ver fortgefepten Reniteny in dev Erfitllung der Jnventari-
fationdpflicht angedroht und mit diefer Renitens wirtjam und ver-
Bindlich wird, dem Refultate nady dad amtliche Jnventar in jeder
Bestehung evfelst und, gleich wie bdiefed, einen fovmalen Beweid
fite die Hbhe ved fteuerpflichtig gewefenten Bermbgend bilvet. Diefe
Beveutung fann v umfo eber beigelegt werden, al3 ja bie fit
alle Grbjchaftaftenerfalle vovgefehene Grrichtung eined amtlichen
Snventard neben der vormundf@aftlidhen IJnventavifiering bver
Biufigfte und praftifd widtigite Fall der Cutdecung von Steuer=
binterziehungen ift, foda alfo die Jnventarifationdpflicht, enn
fie audh grumdfaplich nuar im Hinblid auf die Crojchaftsjtener be-
ftebt, tatiachlich doch nebenbei bdie Funftion einer Erleichterung
der Nadhitenevbevechnung erfitlit. Wenn abev dad amtlidhe Jn=
ventar gugleich fitv die Nachjteuer vou Bebeutuny ijt, jo liegt o3
gewify nabe, die entfprechenden LWirfungen auch mit einer dad
Suventar fiiv die Crbjchaftdfteuerberehnung erfependen Andro=
Hung su verbinden. Anvernfalld whve fa derjenige, ber fich ver
gefelichen Snventavifierungdpflicht entzieht, befjer geftellt, al3
berjentige, der fie orbnungdgemdp erfitllt; und e3 wiivbe ber Crbe
unter Wmfjtinden fogar trot einev in Begug auf die Erbjdhafts-
jtewer eclaffenen weitgehenden Androfung ein Jutereffe an ber
Nichterfiilung ver Jnventarijationdpflicht Haben. €3 ijt baber ge-
Wi Degreiflich und aljo jedenfalld nicht willtiielich, wenn bie
sliccher Behdrden den § 38 bes Steuergefesed dabhin audgelegt
haben, daf auf die Tatfacdje der unvolljtindigen BVevftenerung aud
aud der Nidtbefolgung einer behuid Feftiepung der Erbjchafes:
fteuer etlajfenen Auflage gefchloflen werden Ednme. In Wirflich=
Feit wird benn aud) die Nichtbefolgung einer jolchen Auflage, fo=
fern oiefe mit einer nbdrofung in der Art der dem Nefurrenten
gegenitber evlaffenen verbunben ift, in weitaud den meiften Fallen
ben ficheven Schlup auf die Crijteny eined minbdejtend ¢benfo grofgen
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Bermdgen3, wie ded in der Androhung begeichneten, geftatten, fo-
bafy alio gewif die Anficht vertveten werden fann, e3 ,ergebe fich"
bavaud, dag dev Crblajier fein BVermdgen unvollfidndig verftemert
babe,

Wie dem feboch fei, und welched auch) in Begug auf bdiejen
Puntt die richtige, oder richtigite, Audlegung vou § 38 ded 3iir-
chevijhen Stenergejeped fein mag, auj alle Falle ergibt jich aun
ven vorftehenden Uusdfithrungen, dag die IJnterpretation, die diefe
Gefesesbeftimmung im regievungdritlihen Cntjcheid evhalten BHat,
feine willfirlidye ift, Jodag aljo bie mefhrerwdhnte Androhung
audy binjichilich der Nadhfteuerberedhnuug ftaatdrechtlich nicht
ald anfedytbar erjcheint.

Lamit foll jelbftverjtindlich nicht gefagt jein, dag, entfpredyend
einer im Refurfe geduperten Befirdhtung, AUndrohungen, wie die
bem Refuvventen gegenitber erlaffene, auch in folchen Fallen ge-
fehiit werdew Ednnten, in welden wegen Nichtoorhandenjeins
erbichajtditeuerpflichtiger Grben iiberhaupt Feine Snventarijations:
pilicht bejteht. €3 it flav und ergibt fidh aus beveitd gefagtem,
bag im vorliegenden Falle bei ber Nadhftenerberechnung jene
Andvrofung nur dedhald ofne Willtir evlafjen werden fonnte, weil
ber Jefurvent nacy § 27 ded Steuergefeed im Hinblick auf die
Bevedynung der Crhjchafts ftener jur Sinreidhung eined Snven:
tavd verpflidhtet war,

12. — Wad die Juliffigleit der fofortigen Ausredynung vev
RNachjteuer fiiv den Fall der Nidhtbefolgung der Anbdbrohung be-
trifit, fo geniigt 8, auf bad Bei ber Crbjchafjtditewer ausgefiihree
(oben Crwdgung 4) su vevweifen ; ebenjo begiiglich dev Frage, ob
oie Unbrofung ihrem Jnhalte nach (infofern, ald der gefamte
bewegliche Nadhlap ded €. $H. Brandt ausfdlieRlich der j3itrcher
Uttiven eventuell auf 15 beyw. 44,16 Millionen vevanjchlagt
wurde) zu weit ging obder nicht (oben Grw. 7); bedgleihen bin=
fihtlich ver Buldffigteit ber im vegierungdrdtlichen Cntjcheid ent:
baltenen Berfdhdrfung bder Androhung (Crw. 8); endlich be:
treffend die Frage, ob bdie Behdrden die Einlafjung auf partielle
Gegenbeweife ablehnen durften (Grw. 7 i b, WM.). In all diefen
Begiehungen fann aud) bei der Nachjteuerberehnung von einer
Willtiiv nicdht gefprochen werden, wihrend dagegen bdie Auflage
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betrefjend Ginveichung beftimmter Belege (gleichzeitig mit dem In-
ventar) aud den in Erwdigung 9 angefithrien Grinden audy im
Bujammenhang mit ber Fejtfepung der Nad)jteuer ald willtirlic
au Dbegeichmen ift.

Einer bejondern Behandlung bedarf dagegent die Frage, ob bie
Nadyitenerpflicht bed Refurventen ohne MWillfitr audy hinfichtlich
bed tm vufjijhen Gejhaft inveftierten beweglihen Ver:
mbgend audgefprochen werden founte ; denn e3 ijt fein Hweifel
darliber mbglich, baf die beweglidhen ruffijdhen Gefchaftdattiven in
ven 15 beyw. 44,16 Millionen, fiiv weldpe der Refurrent even:
tuell nadyftenerpflichtiy evfldrt wurbe, inbegriffen jind, wie denn
auch in der JefurBantwort die Stemerbholeit itber diefe Wftiven
augbeii€lidh fitv den Kanton Biirich in Anfprudy genommen wird,
wabrend allerdingd iiber die Steuevfreibeit der auslinvijchen Im-
mobilien bei der Nachitewer ebenjowenigy Streit herrjdht, wie bet
ber Grbjchaftaftener.

Nun behauptet dev Negievungdrat nidht etwa, e habe ter Jies
furvent ben in § 3 b ve3 Steuevgefeed verlangten Beweid, daf
fiir dag Detreffende bemegliche BLermbdgen die Steuern im Ausdland
,3u  entridhten” (bepw. cntvidhtet worden) felen, nicht geleiftet ;
jonbern er Degriindet feinen €ntjheid in bdiefem Punfte eingig
bamit, baf nach § 3 b bed iivcdher Steuergefeped dad audwdrtige
Gefchafisvermbgen bder Kantondeimoohner nuv injoweit von der
Stener im Kanton Slivich befreit fei, ald ed fid) dabel wm Jm:
mobilien ober gefepliche Pevtinengen von folden Handle.

Sn biejer Begiehung falt in Betvadyt, dag nach § 2 b ves
slivcher Steuergefesed der Vermbdgendjteuer u. a. unterworfen ijt:

J0a8 im Kanton befindliche Grundeigentum und mit joldhem

ovevbundene - Befitum, welched einer audwirtd wohnenden

»Berfon angehbrt”,
wabrend dagegen nadh § 3 L von bder Vermdgensfteuer audge:
nommen ifi ;

,003 auper dem SKanton Defindliche, aud Grunbdeigentum bes

,ftebende ober mit folchem verbundene Befiptum eined Kan:

,londeimuobhnerd, wenn fliv basfelbe da, wo 3 liegt, eine Ber:

,mbgend= ober Cintommen3itener 3u entrichten ift.”

Dad Gefey vevwenvet aljo in diefen beiben, unmittelbav hinter=
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einander ftefenden Beftimmungen ur Begeihnung ded ftewerrecht-
lich bem Grundeigentum gleichuitellenden Bermdgend genau den-
felben Ausdbruct: ,dad mit Grundeigentum verbundene Befibitum®.
Darvaud jdyeint jich nun gewi ald natiivliche Konfequenz 3u er-
gebent, baf ber jitrcher Gefesgeber nur einen Begriff bded ,mit
Grundeigentium verbundeien Befigtumd fennt und diefen Begriff

fowobl Bet ber Frage, weldhe im Kanton gelegenen, ald audy

bei bder Frage, welhe audwirtd befindlichen Wobilien dem
Grunbeigentum  gleichzuftellen feien, jur UAnwendung gebradht
viffert will,

Nichtavejtoweniger legen bdie fantonalen Steuerbehidrben bdiefe
beiben Beftimmungen vdllig verfchicden aus: dem § 2 b, der dasd
slivdherijche Stenervecht gegeniiber audwdrtd wohnenden Befitern
umfchreibt, laffen fie eine Hochit ertenfive Snterpretation u teil
werben, d. §. jie debnen ben Begriff ded ,mit Grunbdeigentum
verbunbenert Befibtums” aunf alle mdglicdhen Gefchaftadaktiven aus;
bem § 3 b bdagegen, der fih auf dad in RBiividh fteuerfreie, ,mit
Grundeigentum verbundene” audwdrtige Befibtum von Kantons-
eimoohnern bezieht, wird eine mbglichft einfdhranfente Ausdlegung
gegeben: 5 ©. b, e8 werben blof bdie (jhon fonft Jmmobiliar:
cdharatter befibenden) gefeslichen Bubehdrden der betveffenden m-
mobilien von der Stemerpflitht im Kanton HBirid) audgenomuten.

Nun gibt ed allerdingd Falle, in denen ein und derfelbe Aus-
pruc in einemt und demjelben Gefes vag eine Mal eine weitere,
bag andere WMal eine engere Vedeutung hat, und alfo angenom:
men werdent muf, entweder e3 fei fih der Gefesgeber diefed Un-
terfchiede3 nidht bewufpt gewefent, oder aber e3 fei ihm dad eine
Mal entgangen, dafy ev den betreffenden Auddoruct bereitd jur Be-
eidnung von ehwad anderem vermwendete, oder endlich: er BHabe
ben beftefenben Unteridhied al8 devavt offenfichtlich Getrachtet, daf
ev auch bei der Berwendbung eined und bdedfelben Auddructed eine
BerwedhBlung fiir audgejloffen BHielt. '

Jm vorliegenden Falle ftehen jedbodh bie beiden, denfelbent Wus-
prucf enthaltenden Beftimmungen devart unmittelbar Hinteveinanbder,
und e3 ift entjprechend dem Pavallelidmus der ju [Sjenden Fragen
die Ausdbrucdweife, aud) abgefehen von dem Saptell, um deffen
Qnterpretation e3 fidh Hanbelt, dermagen gleichartig, daf die weiz
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malige Vevwendung eined und dedjelben Worted Gier [dhlechter-
bingd nur davauf juriidgefithrt werben fann, dag ver Gefepgeber
Beive Mal a3 gleiche begeichnen wollte. Wenn alfy die Steuerbe-
Bocden den mehrermihnten Ausbrud im Falle ded § 3 b enger
interpretieven, ald tm Falle beg § 2 b, fo ift ihre Auslegung
notwenbdigerweife enfweder tm einen Falle u yoeit ober im andern
3 eng,

RNun entfpricht die vorliegende Juterpvetation im Falle ves
§ 2 b (Berfteneruny ded gefamten Gejchdftdvermbgend am Orte
per Gefchaftanieerlafjung) jowohl der bundedgevidhtlichen Prarid
in Jragen ver intevfantonalen Doppelbeftenerung, ald audy ander:
wirtd allgemein anecfannten ftenervechtlicdhen Grundidgen, und es
wird denn anch, mit Riickficht auf die bei einem jeden Gewerbe
vorhandente intenfive wirtjchaftliche SugehBrigleit um Orte ved
Gejchaftabetriebed und die fich daraud notwendig ergebenden Auf:
wentdungen ded Detveffenden Gemeimwefend, faum je von ivgend
einem Staate, fofern ev fiberhaupt dad BVermdgen Defteuert, davauf
verzichtet werden, dag im Jnland befindliche Gefchftdvermbgen
audwdirtd domizilievter Perfonen jur Steuer Devanguziehen. €2
ift bafher duvchaud Gegreiffich und fteht in Ubereinftimmung mit
alfgemeinen fteervechtlichen Anjaungen, wenn Jitvich nicht nur
gegenitber andern Kantonen von jeinem Redte der Bejteuerung
pe3 Gefchiftavermbgend Sebrauch macht, fondern audy fm inter-
nationalen Berhaltniad fein Stenerrecht entfprechend ausddehnt,
und wentn e3 dabei bem Begriffe ded ,mit Grundeigentum ver-
bundenen Befistumd” in § 2 b fene weite Bedbeutung uerfennt,
bie dag gefamte bewegliche Gejdhaftdvermbgen mitumfagt.

Anderd verhilt ed fich mit ver Audlegung bed § 3 b, wie fie
von dent jlivcher Behdrden im vorliegenden Falle vertreten wird.
Gevabde weil, wie dargetan; die Befteuerung ded gefamten Sefchifta-
vermbgend am Ovte vev Gefhiftanieverlaffung allgemein aner-
fannten Stewergrundidgen entfpricht, mup die dem § 3 b gu teil
gewordene veftrittive Jnterpretation, wonad) der Kanton Bitvidh
mit eingiger Audnahme dev Jmncbilien unbd bdev gefeslichen Per:
tinengen von jolchen auch vad im Audland gelegene Gefdhaftdver-
mbgen feiner Kantondeimvohner sur Stemer Perangieht, notwen:
bigerweife mit den Steuergrundidgen fajt aller audwirtigen Staaten
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in Konflitt geraten. Die Tatfache eined jolchen Koniliftes wiirde
gwar fiiv fidh alfein nidht genitgen, um in Ddiefem Punfie bdie
jtaatsvechtliche Unfechtbarteit bed vegierungBritlichen Entjcheives
su begriinben ; allein, wenn e fih darum hanbelt, ywifdjen der
vou benn Behdrden bei § 3 b vertretenen vejtriftiven und der
bei § 2 b zur Anwendung gebrachten extenfiven Jnterpretation
st wihlen — bda, wie audgefithrt, ywel verjdhiedene Auslegungen
Bier unmdglich nebeneinanbder beftehen fdnmen —, jo bilvet gewif
per Bergleich wmit anderwirtd Herrfhenven Steuergrumndiaben ein
werivolled Jndiz fitv bie RNidtigheit dev einen und die Unridhtig-
feit ber audern Audlegung.

Freilich geniigt e3 fiiv die Gutheijung ded vorliegenden jtaats-
rechtlichen Nefurfed nicht, ba die Juterpretation bed § 3 b, wie
jie von den iivdher Stenerbehdvben dem NRefurventen gegeniiber
vorgenommen ourde, ald ju eng und daber ald unvidytig e
jcheine. Allein e3 ijt au beachten, dafy, wie davgetan, jdon die
verjdyiebene Juterpretation eined und vedfelben Uuddrudy (,mit
Grundeigentum vevbundened Bejigtum®) in § 2 L umd n §3 b
allen Negeln einev vernfinftigen Gefepedauslegung wiberfprict,
und daf ed fich) fJomit nur fragen fonnte, weldye von beiden
Jutevpretationen eine willfiivliche fei, und ob daber dem Jicfur-
venten, odev aber umgetehrt den audwdivtigen Anteilhabern
givdperifcher Gejchafte ein auf LWilkiir DLeruhended nrecht
gefchehe. Die Beantwortung diefer Frage aber Bing davon ab,
welche der beiden miteinander nidht zu vereinbavenden Jntevpreta:
tionen an fidy eher Anfprud) auf Ricptigfeit erheben fdnne. Died
ift nun, wie audgefiihrt, gany offenfichilich diejenige ve3 § 2 b,
jodag alfo in ber Tat bder Refurrent ed ijt, weldher bdurd) bdie
Berjdhievenbeit der WAudlegung in feinen Nedten verlelt wird.

Wiaven aber in bdiefer Begiehung nody irgendweldhe Sweifel
mdglid), jo witrden fic auf alle Falle durch die Erwigung befei-
tigt, dafy die ertenfive Auslegung ded § 2 b einer feit Srlaf ded
Steuergefeed, aljo feit 40 Jahren, fonjtant geblicbenen Praxid
ver itrchervijchen Steuerbehdrden entfpricht, wihrend § 3 b nodh
nady der yon der Finangdiveftion im Jahre 1897 erlajjenen An-
leitung betreffend dad bei ber Steuertaration ju beobachtende Bevs
fabren babin audgelegt wurbe, dbaf unter bdem mit Grundeigentum
verbundbenen Befitum . . . . ,fiiv landwivtfdhaitliche Gererbe die
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venjelben entfprungenen BVorrdte an Bieh und Bobenproduften, bet
induftiellen Gewerben die Mafdhinen, Fabrifutenjilien, zum BVer-
arbeiten bereit [iegende oder in rbeit begriffene Mobitoffe” 3u
verftehen feier. Guft in der Unleitung vom Jahre 1900 wurde
hiefer, mit der Snterpretation ded § 2 b im ECinflang {tehende
Grundfak durchbrochen, und bejtimmt, dak dad auper dem Kanton
Ririch befnvliche, aud Grvunbdeigentum beftehende oder mit folchem
verbunbene Befibtum eined Kantondeimwohnerd (§ 3 b ved Gef.)
nur infoweit frewerfvei jei, al8 die bunbvedrecitliche Prarid in
Sragen ber Doppelbeftenerung bdie Heranziehung zur Stewer tm
RKanton Riiridy verbicte. 1nd auf dem gleichen Boden ftehen audh
bie jpdtern Anleitungen (vergl. oben ~ub K i-1).

Qn viefer, auf den erviten Bficf duvcdhaud havmlosd erfdyeinenden
Tovm etned Himveifed auf die bundedgevichiliche Praxis in Dop-
yelbeftenevungdfachen, welche allerdingd — zur Seit wenigftend —
ber Ausbehnung dev Stemerhoheit eined Jhweizerifchen Kantons
auf tm Ausland befindliche Mobilien eined Kantondeinwohners
nidht entgegenjteht (vergl. indbefendere berm, vem vorliegenden ihn-
ligen Fall in BGE 31 I &. 44, in weldhem jedoch nur ein
Dopyelbeftenerungd-, nicht audy ein Nechtdverweigevungsrefurs
vorfag), {jt in va3 Gefel ein Unterfchied Hineingetragen worden,
ber bavin Jhlechterdingsd teine Stiige finben fonnte; denn nicht
nur ot dad Gefets, wie beveitd dargetan, feinerlei Anbhalt3vuntte
fite eine verjchiedene Audlegung bed Begriffd ,mit Grunbdeigentum
perbundened Befiptum” in § 2 b und in § 3 b, jonbern €3
war auch die durd) den Hinweid auf die Prarid in Doppelbe-
ftenerungafachen bedingte Untevicheidbung giwifchen foldhen Gefjchaften,
bie fich im Wusland, und jolchen, die fich in andern Kantonen
ber Schweiz befinven, mit dem Flaven TWortlwt bed § 3 b, ver
alfe3 ,aufjer vem Kanton befindliche, aud Grvunveigentum bejte:
Bende oder mit folhem verbundene Befiptum eined KantonBein-
wooknerd” gleichbehanvelt, abjolut unveveinbar. LWenn dle bundeds
rechtliche Praxid in Doppelbeftenerungsdfachen einen foldjen Unters
johied macht, fo gibt died allerdingd den RKantoren bdie Meoglich-
feit, auf bem Tege der Gefesgebung die in andern Schweizer-
tantonen befindlichenn Gefckafte gegenitber benjenigen, die fhren
Gi im Audland Haben, beffersuftellen; dagegen werden dadurd)
bie Fantonalen Berwaltungsbehdrden nidht evmichtigt, jenen Unters
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fohied in ein beftehended Gejess, entgegen dejfen flavem Sinnm und
Wortlaut, Hineinguinterpretieren.

it jomit die dem § 3 b im vorliegenden Falle yu teil gewor-
bente Auslegung jowohl in ihrem BVerhaltnid zu Dderjenigen bes
§ 2b, al3 audy an jidh vdllig unbaltbar, o fragt e3 fidh immer-
bin nodh, ob bie Unvidtigeit der Suterpretation Bier deravt in
bie ugen fpringend war, dbag ein Redhtdivetum ald audgejchloffen
erfcheint und daber wirklich nur ein WAt ber Willfiir angenommen
werden fann,

Diefe Frage mup bejaht werben. €3 ift undenfbar, daf bdie be-
treffenden Stenerorgane, nachdem fie Jahrzehute hindurch felbit
die §§ 2 b und 3 b analog audgelegt und angewenbet Batten,
nun auf efnmal im Jahre 1900 jemen dbem Gefege durchausd
fremben Unterjchied einfithren fonnten, ofne fich der Willfiirlich-
feit diefed BLorgehend bewupt zu fein. Wenn fie alfo tropdem nicht
vapor guritdjdyrecten, jo IRt fid) died fhlechterbing® nur damit
erfliven, dag fie nady einem Mittel Juchten, um dem Fidtus neue
Cinnabhmequellen zu veridhaffenr, — ein an fich, mit Riicficht auf
pen ftetd wadpjenden Kreid der ftaatlichen Aufgaben gewif bevech-
tigted Beftveben, dad fich jedod) gevade im modernen Staat, nach
einem allgemein anerfannten Grundjage, der audy Hiftorijeh al3
bie erfte unb widptigite Grrungenjhaft der Spee ded Fomjtitutio=
unellen Staated erfdjeint, nur auf dbem LWege der Gefessgebung
geltend machen darf, von ber BVerwaltungdgevidhtdbarteit
aber — auch wenn diefe, in Ermangelung befonbdever Ovgane, in
bie Hinve der ,vollziehenden Gewalt” gelegt ift — unter allen
Umftdnden fern zu bleiben Hat.

Jm vovliegenden Falle gibt nun bie vefur3beflagte Behdvde,
indem fjie in der Wntwort auf den Refurd von dev jdhweren Be-
eintrdchtigung ver finangiellen Staatdintevefien {pricht, welche die
gleihmdipige Wuvendung der §§ 2 b und 3 b StE ur Folge
bitte, in unmifverftindlicher TWeife su ertennen, daf bei ifrer
Aulegung ve8 § 3 b in der Tat nidht eine objeftive und umbe:
fangene Priifumg der u entjheivenden Rechtdfrage, fondern bdle
Riidfidht auj dad Jnteeffe der Staatdfaffe den Ausdjdhlag gegeben
bat. Hievin aber mup ein Aft behdrdlicher LYilEiir erblicft weren,
gegeniiber welchem auf dem LWege ded ftaat3vechilichen Nefurfes,

I. Rechlsverweigerung. — b) Materielle. No 91, 365

der bier feine widhtigite und eigentlichite Anwenvung findet, dev:
Sdup ved Bunbedgerichted angerufen werden faun,

Gined Cintretend auf die vom Refurrenten aufgeworfene Frage,
ob bie Grunbdjige fber unguldjjige Dopypelbejtenerung in der von
ihm angegebenen Ridhtung (vergl. Lo Weber in der Jeitfdhr. d.
bern. Sur.=Ber. Bd, 21 S. 12) zu evweitern und alfo auf die
im Ausland befindlichen, wirtjhajtlich mit Grundeigentum wver:
bunbenen Mobilien der in ber Schweiz domizilierten Perfonen
audzubehuen feien, bedarf e8 bei diefer Sadylage nidt.

13. — Wber auch noch von einem andern Geficht3puntte ausd
erfcheint e3 al3 willfirlidhy, wenn bad im vufjijhen Gejchift invef-
tierte Dewegliche Kapital mit einer Nadyfteuer belegt werden will.
Mit Redyt weift ndmlich der Refurvent davanf hin, daf jein Erb-
laffer €. . Brandt nad) dem gangen Berbalten, dad die Steuer:
behbroen jabrelang ihm gegenfiber GeoBachtet BHatten, der Tlber-
seugung fein mufite, e3 werde eine BVerjteuerung diefed Kapitald
in Blividh) nidht verlangt. Jn der Tat Hatten die Behdrden, wie
fidy aud ben Atten ergibt (vergl. oben Faft. A), jhon im Jahre
1903 au3 wei von €. H. Brandt eingelegten notaviellen Bejdhei-
unigungen ecfahren, dag die Fivma €. H. Brandvt & Cie., beven
Hauptteilhaber der BVerjtorbene felber war, in Rupland ausdge:
behnte, Hauptiachlich in LWalvern Deftehende Lanbdeveien (93,900
Hettaven) mit ahlreihen Sdgewerfen Dbefap und etnen umfang-
veichen Holzhandel betrieb, Daf in einem folhen Sefchfte auch
bewegliched BVevmbgen, indbejondere bedeutende Holyvovrite, ein
evhebliched Betviebztapital, allerhand IJnventaritiice, Buchguthaben
2¢. vorhanven fein muften, lag devmagen auj der Hand, daf €8
ben Steuerbehidrden unmbglich) entgehen Fonnte. Tvopdem ift mun
abev bei Lebgeiten ded €. $. Brandt nie aud) nuv verfudht
wordet, defe in Rufland Defindlichen Wftiven zur zivcherijchen
Bermdgendfteuer heranguziehen (wibhrend allerdingd bei der Fejt:
jepung der Gintommensijteuer entfprechende BVerfuche jtattge:
funden fHaben, die jedoch infofern erfolglod warven, ald der Fistus
fih nach dem GEntjcheive bder ,Nefurdfommiffion” mit der von
€. H. Bramvt offeriecten Berjtewerung eined Einfommensd von
12,000 Fr., aljo eined verhaltnidmagig fehr fleinen Teild bed
Grwerbed aud vem ruffijchen Gejchaft, begniigen mufte). Ciner:
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jeitd it e alfo durchoud unridhtig, wenn bie Finangbdireftion wund
ber Regierungdrat Hehaupten, dag €. H. Brandt die Orgarne ver
Stenerverwaltung itber fein bewegliched BVermdgen ,einfach im
untlaren gelafjen” Babe; anbderfeitd aber durfte fich ver Genannte
al3 durd) bad Berhalten der Steuerbehdvden gedect evachien, wenn
er feinen Unteil, nidht nur am JImmobiliar —, fonbern auchy am
Mobiliarbefis ded ruffifhen Gefchifted nicht in Siivicy verfteuerte,
Gv fonnte in guten Trewen annehmen, dafy diefer Wobiliarbejiy
al3 ,mit Grundeigentum verbunberted Befitum” im Sinne ded
§ 3 b StG zu betrachten und alfo in Jivid) ftevterfrei fei, fofern
er in Rupland verfteuert werde. Dag abev diefe lehtere Voraus-
fepung nicht gugetroffen Habe, behauptet bev Regievumgdrat felber
nidt.

Nun fetst § 38 ved livcherifhen Steuergefehed, wie dad Bun-
dedgericht Beveitd einmal feftgeftellt Hat (vergl. AS 34 I &. 623
Grwv. 2), auf Seiten bed Steuerpflichtigen ein fubjeftiv pflidyt-
widriged, auf Berbiivsung der Staat3einnabmen gevidyteted Ver:
Balten vovand, anfonft eine fo weitgehende Mafivegel, wie e3 die
Grhebung einer finffachen Nachfteuer ift, nidht zu vechtfertigen
wire. Gin fubjeftiv pflichhwidriged BVerhalten lag aber nady dem
Gefagten bet € H. Braudt jevenfalld injoweit nicht vor, ald bie
Behoroen von der Grifteny ved beweglichen Bermbdgend in Ruge
land Kenntnid Hatten, alfo Binfichtlich aller bevjenigen WMobilien,
bie nach bent vorgelegten Dofumenten ohme weitered ald vorhanbden
angenommen werben muften, namlicy Betriebdfapital, IJnventar,
Warenvorcite ufw., wie fie normalerweife mit der Ausbeutung
joldher Talofomplere verbunden find. Nicht nur fann in Begug
auf diefe Vermbdgendititcke von einem irgendbwie pflichtwidrigen
Beraltenr ded E. H. Bramdt feine Rede fein, jondern e3 wilrbe
gevadegut bem auch fitv publiziftijhe Nechidverhilinifie mafgebenden
Grundfage von Trew und Glauben im Rechtdverfehr (vergl. BEHE
3416 28 Grw. 2 und S. 625) widerfprechen, wenn Heute
von jeren Aftiven eine Nadhitewer erhoben werben finnte, nady:
vem ber Grblafier bed Nefurventen jahrelang im Glauben belaffen
yeorden war, er fei nicht verpflichtet, den betveffenden Bermidgend=
fompler in Iiridh u verfteuern.

14, — Aud den vorftehenven Ausfithrungen eraibt fich, dak
ver Refurd begriimbet ijt:
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einerfeitd infofern, ald dem Refurventen nidht nur aufgegeben
ourde, innert Frift ein vollftandiges Suventar fiber ben Nadhlaf
au '.Yganben bed Steuervorftanded einguveichen, fondern aud, gleid)=
geitig mit diefem Jnventar, eine gange Reihe von Belegen 3u
produgieven :

' anberfeitd infofern, ald der Nefurvent in Bezug auf bas
im cuffifgen Gefchaft inveftierte BHewegliche RKapital nachftener-
pflichtig erflivt wurde.

Sn allen fibrigen Puntten ijt der Refurs, foweit {iberhaupt
bavauf eingetreten werden Fonnte, unbegriinbet,

Da nun die im angefochtenen regterungdrdtlichen Befhluf ent-
baltenen Gingelentjcheivungen, bie fich, wie dargetan, zum Teil
als willbiirlidy, sum Teil a3 ftaatsredhilich nicht anfechtbar tar-
fte[(eft, burdy de dem Refurrenten gegeniiber erlafjene Androhung
gu eiem einbeitlihen Gangen verbunden worbent find, fo fonnte
bem' Refurventen nidht gugemutet werden, von fth aug eine Aus-
fheidung ber wiltbiirlichen und der nicht miﬁfﬁélid)en Clemente
ber Androhung vorzunehmen, um ihr wenigjtend teilweife nachzu-
f'ommen.; vied umfoweniger, al8 bie Grfillung ver Jnventarifa-
twnépfﬂd)t nad) vem vorliegenden Gntjcheide ded Regierungdrates
bag Falligwerden einev Hichft beveutenven, willfiivlidhen Nachfteuer-
forberung gur Folge gehabt Bitte, gegen die dem Refurrenten auf
fantgnaiem Boden Fein orventliched Rechtdmittel ju Gebote ftand.
€3 ift dabier der gamge angefochtene Gntjcheid mit jamt ber davin
entbgltenen Anbdrohung aufsubeben, in der E)J}eiﬁung, bafy der
Sfeg.lerungérat einen newen Cnifdheid, mit eimer neuen, fein will-
Birliched Clement in fich {chliefenden Androbung 3u erlajjen Habe.

Demnach hat dad Bundedgericht
evfannt:

:Der éReﬁfuré'a wird im Sinne der vorftehenden Crwagungen teil-
weife begriinbdet erfldvt umd der Bejhlup ved Regierungsdrated ded

RKantond Bitvid) vom 2. September 1909 in diefem Sinne auf-
gefoben.
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