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37. Eufldeid vom 27, Februar 1912 in Saden Ruppanner.

Art. 248 [f. SchKG w. Art. 68 KV : Beginn der Frist zur Beschwerde
wegen Nichtbegriindung der Abweisung einer Konkursforderung nach
altem und neuem Rechte. — Art. 248 SchKG : Die blosse Bemerkung,
dass die Forderung wunbegriindel sei, ist nicht eine Angabe des
Abweisungsgrundes im Sinne dﬂe Gesetzes,

A. — Ter Nefurvent Sottfried Nuppanner in Bern melvete
im Konfurfe ved Frievvich Fetler in Vern wei Forberungen von
15,466 Fr. 15 Ct3. und von 7070 Fr. an. Oie in Bejiehung
fierauf von der Konfurdverwaltung erlajjene Berfligung lautet:
,Die famtlihen vorjtehenden Forderungen werden ald unbegrindet
abgewisfen.” Hievon evhielt der Refurrent am 26. Degember 1911
purdh befonvere Amgeige Kenmninid. Der Kollotationdplan rourde
am 27. Desember zur Cinjidhyt aufgelegt.

B. — Am 6. Januar 1912 erhed ver JRefurrent bel dev fan-
tonalen Aufiicdyistehdrde Bejdwerve mit dem Begehren, e8 fei die
RKonfurdvenwaltung angubalten, den Kollotationplan in der Weije
su ergdngen, dag dbie Ubweijung feiner Jordevungen in gejetlicher
Weife begritndet werde.

Die Konfurdvenwaltung madhre in ibrev Bernehmlajjung u-
nddhjt geltend, daf bie Befdhwerde veripdtet fei, weil der Nefurrent
am 26. Degember von der Abweijungdverfitgung Kenninid erhalten
Dabe, und fithrte im Tibrigen folgenved aud: Wenn der Nefurrent
jofort aum Konfurdverwalter gefommen wdre, jo hitte jeinem
Begehren allenfall3 ofne Schwievigleit entjprodyen werden Honnen.
 Die Bejdpwerde jei nun aber gegenjtand3lod geworben, weil der
Refurrent nicht Sijtievuny verlangt habe und ver Kollofationdplan
baher in Redytdfraft erwachjen fei. 1brigend beantrage der He:
furvent nicht, daf die Planaujlage ungiiltig erfldrt und eine neue
Auflegung vorgenonumen werde.

Tie fantonale Aujjichtsbehdrde wied die BVefdpwerde durd) Cnt-
jeheid vom 17. Januar 1912 mit folgender Begritndung ab:
Die Ginreve der Verfpitunyg fet unbegriver. Die Frijt zur Be-
jchwerde habe erft vom Tage der Planauffage an 3u laujen begonnen.
Jndejjent tdune die Vejdhwerde nidht gutgebeifen werden. Artitel
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248 SHRG, wonach im Kollofotiondplan der Grund ver Ab-
weifung einer Forderuug angugeben fei, Habe nur den Ghavratter
einer Ordnungdvorfdrift. Seine Berletiung habe daher den Sintritt
ver Jrechtatraft be3 Rollofationdplaned nicht hinbern finnen. Da
fomit ber Jtefurrent feine Forderungen im Konfurfe nidyt mehr
geltend madyen fonne, feble ihm ein rechtliches Intevefje bdaran,
ven Grund der Wbweijung ju erfahren. (lbvigens feien die Fov-
perungen alz unbegritndet erflivt worden. Hievaus fei zu fdhliepen,
bafy ihre Crifteny bejtritten worden fei.

) C. — Diefen Entjdheid bat der Neturvent unter Erneuernng
feine3 Begebrend an da3 Bunbdelgericht weitergezogen.

Die Sdhulbbetreibungd: und Konfurdfammer jiebt
in Crwdgung:

1 — Wenn die auf Grund bed Art. 249 AL 3 SHRG
ven Glaubigern juguftellenven Spejialanjeigen unter bdem meuen
feit 1. Januar 1912 geltenden Redhte evlafjen worven wiren, fo
wire bdie Dei der BVorinjtany eingereichte Bejchverve allerdingd
verfpitet gewefer. Artifet 63 ber Konturdverordnung jehreibt ndm-
lih auddritlich vor, da in den erwdhnten Anzeigen der Grund
ver Ubweijung einer Forderung anjugeben fei, und died mup
natitelichy in gleiher Weife gefcheben, wie im Kollofationdplan.
Per Glaubiger erhalt daher nach ber Konfurdversrdnung durd
bie Opesialanzeige Kenntnid davon, ob im Kollefationdplan der
Grund ver Wbweifung feiner Forderung angegeben fei. Unter bder
Derrfdhajt ded neuen NRedyted bhitte alfo im vorliegenden Falle
die Bejchwerdefrift jhon vom Cmpfang der Spezialangeige an ju laufen
begonnen.

Da aber die Konfurdvermwaltung diefe Anseige vov vem 1. Januar
1912, alfo lediglih aui Grund der Borfdrijten ded Betreibungs-
gefeed erfaffen Bat, fo Bat die Borinjtany mit Nedht entichieden,
baf die Befdywerde vedhtzeitig eingereicht worden jei. Dad Be-
treibungBgefes fdhreibt die Angabe ded Grunded der Abweifung
einer Forderung in Avt. 248 nur fiiv ven Kolofationdplan, nicht
audy fiir die Spegialangeigen vor, fondern verlangt in Art. 249
leviglich, dbag einem Gldubiger die Auflegung ded Kollofations:
planed und bie WAbweijung feiner Forderung befonderd anjuzeigen
fel. Aud dev ihm ugeftellten Anzeige fonmte daber dev Nefurrent
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nicht mit Sidherheit jdliegen, ob Der Ro.ﬁofatir?ngzplan eine Be>
gritnoung der Abweijung enthalte ober nidht. Hieritber formtere;t
jich erft vavurd) Gewifzeit berid)aﬁen,' paf er vom “Blani felo
Ginfidht nahm. Somit Lef fﬁr‘Bibn b%f %eic?tmerbefr\ft erft vom
T nntmacdhung der Planaujlage an. )
~ﬁg(f ?e—r ggaﬂtﬁ t:xc;? ri%f)tig, daf3, wie bdie gSDrinftang audfihrt,
per Roliofationdplan in Besiehung auf bie vom ﬁtefurrenltetz
angemelbeten Forderungen, audy wenn Art. 243 @d).ﬁ@ ver b
worben wire, auf alle Fille vechtdtrditig gemorbe}'t jei. Alferdingd
enthdlt Art. 248 SHRE, infofern er bi(? Begriindung der ‘2{&
weifung einer Forderung porjdyreibt, nuv eine Drbm{ng@borid);‘ft.
$Hieraud folgt aber nicht, dafy Dderen iierleig,t}ng mFE)t fu'xf em
Befdpverbewege geriigt werden tonnte, wenn nicht gleichzeitig cn;c'b
ber SKolotationdprogep eingeleitet Wwird, fonbern ‘B[of;, vaf %I(j,
Betreffenve BVerfiigung unanfedytbar - wird, ;venn' mneft ‘i:ert eiﬁe.
fdywervefrift eine Anfechtung nicht erfglgt. Qit fie aber g‘ed)ug betg
angefochten worden und erweift fidh bte ‘llnfedztung fxlé egritnbet,
fo wird durc) ben Entjcheid der QIutitc.f)tébeborbe bie Berfligung
ald unwirfiam ecflart und fann jomit bemvé)tefurremen. mgbf
entgegengebalten werven. TWenn daher der vorliegende B%efm‘; ue:
gritnvet ijt, fo ift far, paf auf Grund der angefoc{)tener‘% @o 0-
fationdverfiigung tie Frijt bed ert.' 250' Abf. 1 6&; . ;Itgr
Anfechtung ved RKollotationgplaned widyt l'tef und TDI.I"M' teurbe.
weijung der Forverungen bed E)’tefurretuen nidt recb_téfrafttgém{ e;:
Grft burdy die Bollziehung ded i Grglingung ded Roﬂofthr; » ag;‘t
anoronenven Bejcherdeentideided entfteht bann "gegenuﬁer em NRe-
furventen eine rechtdwirtiame .@oﬁ;ﬁatfigtfnerfliglt;g, por Der an
v i i iit aur aevichtlichen Anfechiung QUL ]
fur?).l[)g—m‘;ﬁ?:elr':eg iitgbied)‘Be?c)t)merbe bed Refurrenten f)egrm}bet.
NArt, 248 CHRG gibt dem Sliubiger ei}l Recht davauf, die @rut'\be
fenmen 3u lernen, geftiipt auf welcpe die RKonturdvermaltung feine
orberung gamy ober : v

?ine gan;,s fim;arifc[)e Begrimbdung it geben ift, iobgen“u%t tbio:ib
offenbar bdie blofe Bemerfung, dap b(g Forverung un eg;ut: f‘oeiter’
ver Borfdyrift ved Art. 248 SHRG nidt; ?etm bter'm ieg -
nichid ald die einfache Abweijung. €3 wird damit fmn:t ge rge,
baf die Forverung nicht ald au Recht beftehend anecfannt voerde,

teilweife abgewiefen bat. Wenn audy nur
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und biefitr finnen bdie mannigfadhiten Grimbe formeller und
matevieller Natur mapgebend fein. Aud der BVernehmlaffung der
Konfurdverwaliung ergibt fidh benn auc), daf fle in ber Lage
gewefen wive, eine Vegrimdung fiir die Wbweifung zu geben.

4. — Demgemdl ift die Konfurdverwaltung anzuweifen, im
Kollofationdplan ben Grund ver Ubweijung der Forderungen ved
Refurventen anzugeben und fodann ben Plan, jededh nur foweit
er fih auj diefe Fordevungen begieht, fiiv den NRefurventen nen
aufaulegen. Dak bder Mefurrent, wie die Konfurdverwaltung geltend
madyt, nidht beantragt Hat, die Planauflage fei ald ungitltig zu
ecfldven und e3 fei eine meue Wnflegung vovyunehmen, ift obme
Bebeutung. 3 hanvelt i) bhiebei um gany jelbftverjtandliche
Folgen bder Gutheipung bed Bejdhwerdeantraged, deven bejonbdere
Crwibhnung nidit notwendig war.

Demnady Hat die SHhuldbetveibungsd- undb Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheigen und die Kouturdverwaltung im
Konfurfe ve3 Frieovidh Feller unter WAufhebung ved angefochtenen
Cntjdeived angewiefenr, im Kollofationdplan den Grumd der Ab-
weifung der vom Refurrenten angemeldeten Forderungen anzugeben
und den Plan jobanmn, joweit ev fid) auf diefe Forberungen begteht,
nen aufjuleger.

38. @utfdeid vom 27. Jebruar 1912 in Saden Sdjwnjer.

Art. 57 SchKG : Beginn des Rechisstillstandes fiir einen im Militdr
dienst befindlichen Schuldner. — Art. 46 Abs. 1 SchKG : Unanfechi-
barkeit der von einem unzustindigen Betreibungsamie vorgenom-
menen Zustellung des Zahlungsbefehls und der Konkursandrohung,
wenn die Inkompetenz nichl innerhald der Frist zur Beschwerde
gegen die Zustellung des Zahlungsbefehls geltend gemachl worden ist.

A, — Der Refurrent Werner Theophil Sdpwyger webnt in
Siiridy IV und betvieb im Jabhre 1911 ein Jmport: und Epport-
gejchaft, al3 vejjen Domizil Rivich I im Hanbdeldvegijter eingetragen
war. §n ber gegen ihn gerichteten Betveibung ded Nefurdgegnersd Hug-
Ultorfer in Ritvich wuede ihm am 9. September 1911 vom Betvei-



