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ne peutmodifier la nature du contrat, ni celle du droit 
du creancier a reclamer la restitution. Certes les pres
criptions relatives a l'organisation et a l'administration 
de la. caisse relevent du droit public (cf. PORTMANN, Die 
gerichtll.che Hinterlegung, p. 11). Mais les contrats passes 
par elle avec les consignants sont soumis au droit prive. 
Peu importe que les caisses pubIiques aient tres generale
ment l'obligation d'accepter la consignation (Kontra
hierungszwang),et peu importeegalement que les oon
ditions generales auxquelles elles re9Qivent les depOts 
(par ex. en ce qui concerne le taux de l'inter~t, 1e place
ment des fonds, etc.) soient fixoos dans un reglement. 
L'obligation de contracter n'a rien a voir avec la question 
de savoir si l'acte juridique ressortit au droit prive ou au 
droit public. Ce qui compte, c'est la position de l'Etat par 
rapport au particulier lui-m~me, non le fait accessoire que 
l'Etat, a la requ~te du particulier, doit conclure avec lui 
(RO 69 IV 67; OSTERTAG, Revue suisse de jurisprudence, 
vol. 19, p. 353; PORTMANN, op. cit., p. 14 ; BIEDERMANN, 
Die Hinterlegung als Erfüllungssurrogat, p. 166 sv.). Quant 
aux conditions generales qui doivent regir les contrats a 
venir, elles peuvent aussi ~tre etablies par un particulier. 
M~me si elles precisent dans quels cas il y a pour la caisse 
publique obligation de contracter, elles- sont parties inte
grantes du contrat (lex contractus; cf. OSER-SOHÖNEN
BERGER, Commentaire,'note 5 a l'art. 480; BIEDERl\U.NN, 
op. cit., p. 168 sv.), et ne sauraient des lora affecter la 
nature de celui-ci. De fait, la doctrine aujourd'hui do
minante considere qU;on est aussi en presence d'un con
trat de depot dedroit prive, au sens des art. 472 sv. CO, 
loraqu'une. Pel'Sonne eoilSigile volontairement une chose 
en mains d~Une caisse publique tenue d'accepter le depöt 
en vertu du dfOit cantcmai (voNTUHR, Partie generale du 
Code des obligationS; t, Ii p. 478 ; OSER-SCHÖNENBERGER, 
note 25 a l'art. 472, note 5 a l'art. 480 ; ÜSTERTAG, op. eit. 
p. 353; PORTMANB; 9p. cit. p. 10 sv. ; BIEDERMANN, op. 
eit. p. 177 sv.). 
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Ainsi que le Conseil d'Etat Je releve justement dans sa 
reponse,la recourante est done en droit d'assigner le canton 
de Geneve devant le juge eivil en restitution de la somme 
de 10 000 fr., si elle remplit en sa personneIes eonditions 
auxquelles la Caisse des depots et consignations est 
obligoo, en vertu de· son contrat avec l'agence Pisteur et 
Gavard, a restituer ce montant. Cette action doit faire 
l'objet d'un proees ordinaire, a moins que, oomme dans 
le canton de Zurieh (§ 395 CPO), la loi n'institue une 
procedure speciale. Des lora, fautede d6cision sUBceptible 
d'un recours de droit public, il n'y a pas lieu d'entrer en 
matiere. 

2.- ... 

Par ces motif8, le Tribunal ferUrol 

d6clare le recours irrecevable. 

4. Urteil vom 11. Februar 1946 i. S. Dorfkorporatlon Flawll 
gegen Grossenbacher & Cie. und Regierungsrat des Kantons 

St. Gallen. 

Legitimation zur 8taat8roohtlWhen Beeelvwerde. Art. 88 OG. 
Die Gemeinde ist nicht legitimiert zur Beschwerde aus Art. 4. 

und 31 BV gegen einen Entscheid. der dem von ihr betriebenen 
Elektrizitätswerk das Recht, das Installationsgeschäft monopol
artig auszuüben, abspricht und sie zur Erteilung von Konzes
sionen verpflichtet. 

QualiU 'Pour agir 'Par la voie du 1'OOOU1"8 4e diroit pubUc. Art. 88 OJ. 
La. commune n'a pas qualite pour attaquer par 180 voie d~ ~o~ 

de droit public fonde sur Ies art. 4. et 31 CF une deClSIOn qUl 
refuse a l'entreprise de distribution d'eIe~tricite 9.u'elle e~lo~te 
le droit de se reserver le monopole des mstallatIOns et I oblige 
a accorder des concessions. 

veste 'Per interporrBricor80 di diritto 'Pubblico. Art. 88 OGJi'. 
n comune non ha veste per impugnare mediante ricorso di diritto 

pubblico basato sugli art. 4 e 31 CF uno. decision,e ehe rifiuta 
all'azienda. elettrica. munieipalizza.ta. il diritto di riservarsi 
il monopolio degli impianti e l'obbliga ad. accordare delle 
concessioni. 

A. - Die Dorfkorporation Flawil besorgt seit 1941 
WiMi' dem Namen Elektrizitätswerk Flawil die Verteilung 
~ AB 72 I - 1946 
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von Licht- und Kraftstrom im Dorfgebiet. In Verbindung 
damit wird ein elektrotechnisches Installations- und Ver~ 
kaufsgeschäft betrieben. Der Strom wird von auswärts 
bezogen und an die Abnehmer auf Grund eines Abonne
mentsvertrages abgegeben. Das vom Regierungsrat des 
Kantons St. Gallen genehmigte Organisations- und Ge
schäftsreglement des Elektrizitätswerks Flawil vom 16. Ok
tober 1912 bestimmt in § 14 Abs. 1 : « Die Ausführung 
der Beleuchtungs- und Motorenanlagen bei den Abonnen
ten bleibt grundsätzlich für das Elektrizitätswerk mono
polisiert. Das letztere behält sich aber vor, in besonderen 
Fällen unter schützenden Bedingungen Konzessionen an 
leistungsfähige Unternehmer zu erteilen. Das Gleiche gilt 
auch für Leitungsbauarbeiten. » 

B. - Am 21. November 1944 ersuchte die Firma Gros
senbacher & Oie., elektrotechnische Unternehmungen, 
St. GaUen, das Elektrizitätswerk Flawil, ihr die Konzes
sion zur Ausführung elektrischer Anlagen in der Gemeinde 
Flawil zu 'erteilen. Die Elektrizitätskommission wies das 
Gesuch ab. Hierüber beschwerte sich die Gesuchstellerin 
beim Regierungsrat des Kantons St. Gallen. Dieser fällte 
am 17. Juli 1945 folgenden Entscheid: 

. «Der ~ der F~a G~bacher & Co., St. Gallen, .sei 
m d~ S~e gutgehelBBeD., dass Im Gegensatz von Art. 14 des 
Org~tlons- und GeschMtsreglements vom 16. Oktober 1912 
KonzessIonen für die Ausführung der Beleuchtungs- und Motoren
anlageil, ~wie für den Leitungsausbau ohpe weitere einschrän
~de Bedingungen an leistungsfähige Unternehmer zu erteilen 
smd.» 

Die Erwägungen dieses am 20. September 1945 eröff
neten' Entscheids lassen sich folgendermassen zusammen
fassen: Fraglich sei, ob das vom Elektrizitätswerk Flawil 
beanspruchte InstaIlationsmonopol mit Art. 31 BV verein
bar sei. Das Bundesgericht habe wiederholt entschieden, 
dass für ein solches Monopol nicht bloss fiskalische Inte
ressen massgebend sein dürften, sondern Gründe des 
Gemeinwohls vorliegen müssten (BGE 47 I 251). Nun 
richte das Elektrizitätswerk Flawil jährlich namhafte Be-
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träge für die Erfüllung der der Dorfgemeinde obliegenden 
Aufgaben aus. Damit erfülle es ganz eindeutig einen fiska
lischen Zweck, und dies im Widerspruch zu Art. 1 Abs. 2 
seines Reglements, wonach es die Verwendung elektrischer 
Energie durch allmähliche Verbilligung des Strompreises 
und der Einrichtungskosten erleichtern und fördern sollte. 
Dadurch, dass die Betriebsüberschüsse für die Erfüllung 
von im öffentlicheil Interesse liegenden Aufgaben verwen
det werden, würden sie ihres fiskalischen Charakters nicht 
entkleidet. Das angestrebte (faktische) Monopol wäre nur 
zulässig, wenn es in direkter, sachlicher Beziehung zum 
Gemeinwohl stünde. Das treffe aber nicht zu. Insbesondere 
sei - wie näher ausgeführt wird - der Einwand unbe
gründet, dass die Zulassung der Konkurrenz zu Personal
entlassungen beim Elektrizitätswerk führen würde, sodass 
für die Behebung von Netzstörungen nicht mehr genügend 
Techniker vorhanden wären. 

O. - Mit rechtzeitiger staatsrechtlicher Beschwerde 
. beantragen der Präsident und Aktuar des Dorfverwal
tungsrates Flawil namens der Dorfkorporation die Auf
hebung dieses Rekursentscheides. Zur Begründung wird 
geltend gemacht : 

a) Der angefochtene Entscheid erkläre zu Unrecht, dass 
Art. 14 Abs. 1 des Reglements des Elektrizitätswerkes 
Flawil gegen Art. 31 BV verstosse. Der Sachverhalt sei 
der gleiche wie im Falle Stutz gegen Zürich (BGE 47 I 
242 ff.), nur mit umgekehrten Parteirollen, was aber auf 
die BeUrteilung keinen Einfluss haben könne. Das Bundes.:. 
gericht habe dort entschieden, dass eine solche Regle
mentsbestimmung keine staatsrechtlich anfechtbare Ver
fügung darstelle und keinesfalls gegen Art. 31 BV verstosse. 
Der angefochtene Entscheid verletze somit die Beschwerde
führerin « in ihrem verfassungsmässigen Recht der freien 
Vertragsschliessung (Rechtsgleichheit, materielle Rechts
verweigerung, Art. 4 BV). » 

b) Das beanspruchte Installationsmonopol sei eine po
lizeiliche Beschränkung der freien Gewerbeaus.übung, zu 
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deren Erlass die Beschwerdeführerin auf Grund von 
Art. 31 lit. e BV zuständig gewesen sei (wird näher aus
gefijhrt). Durch den angefochtenen Entscheid werde die 
w durch Art. 31 lit. e BV gewährte Einschränkung der 
Handels- und Gewerbefreiheit aufgehoben bzw. verletzt. 
Bei andern Gemeindewerken habe das Bundesgericht das 
Installationsmonopol stets als zulässig erklärt. Indem der 
angefochtene Entscheid für die Beschwerdeführerin ohne 
sachlichen Grund eine Ausnahme schaffe, verletze er die 
Rechtsgleichheit. 

c) Die Annahme des Regierungsrats, das Elektrizitäts
werk Flawil sei ein fiskalisches Unternehmen, stehe im 
Widerspruch zu der in Art. 1 des Reglements klar um
schriebenen Zweckbestimmung und sei daher aktenwidrig 
und willkürlich ... 

D. - Der Regierungsrat des Kantons St. Gallen und die 
Firma Grossenbacher & Oie. beantragen die Abweisung 

- der Beschwerde. 

Das Bundesgericht zieht in Erwägung : 

1. - Die Dorfkorporation Flawil, eine öffentlichrecht
liche Körperschaft, wird durch die Bewohner des Dorfes 
Flawil und seiner Umgebung gebildet (Art. 1 und 2 des 
Reglements der Dorfkorporation Flawil vom 18. Oktober 
1908). Sie gehört zu den Ortsgemeinden und andern öffent
lichen Genossenschaften im Sinne des Art. 74 KV und der 
Art. 143 ff. des Gesetzes vom 9. Mai 1867 betreffend die 
Organisation der Verwaltungsbehörden der Gemeinden und 
Bezirke, und zwar stellt sie, da sie im Gegensatz zu den 
Bürgergemeinden auf territorialer und nicht auf personaler 
,Grundlage beruht, eine Abart der politischen Gemeinde 
dar (vgl. GIACOMETTI, Staatsrecht der schweiz. Kantone, 
S. 82/3). Sie unterscheidet sich von einer solchen lediglich 
dadurch, dass sie nur einen Teil des Gemeindegebietes, den 
Dorfkreis, umfasst und nur in dessen besonderem Interesse 
liegende öffentliche Aufgaben zu erfüllen hat. 

2. - ..... 
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3. - Die staatsrechtliche Beschwerde ist nach der 
Umschreibung wer Voraussetzungen in Verfassung (Art. 
113 Ziff. 3 BV) und Gesetz (Art. 178 Ziff. 2 alt OG, Art. 88 
neu OG) ein Rechtsbehelf zum Schutze der Einzelnen, d. h. 
der natürlichen und juristischen Personen, gegen Über
griffe der öffentlichen Gewalt. Sie kann daher nicht dazu 
benützt werden, um umgekehrt Entsoheidungen anzu
feohten, die gegen den Inhaber jener Gewalt ergangen sind 
(BGE48 I 108, 60 I 231 i 66 I 74, 261). Dies gilt naoh der 
Reohtsprechung des Bundesgeriohts auoh in Bezug auf die 
Gemeinden. Sie sind zur staatsreohtliohen Besohwerde zwar 
stets legitimiert, weiln ein Erlass oder Entsoheid sie in 
gleioher Weise rechtlioh trifft wie eine Privatperson. Als 
Trägerin öffentlioher Gewalt dagegen steht der Gemeinde 
das Besohwerdereoht einzig dann zu, wenn sie die ihr in 
den meisten kantonalen Verfassungen garantierte Auto
nomie, Wen eigenen selbständigen Wirkungskreis, gegen
über dem Staate als dem ihr übergeordneten Träger 
öffentlicher Gewalt verteidigen will (BGE 65 I 131, 68 I 86 ; 
70 I 76, 155). 

Ob und in welchem Umfange Art. 32 der st. gallischen 
KVeiner öffentlichrechtlichen Körpersohaft wie der Dorf
korporation Flawil ein Selbstbestimmungsrecht gewähr
leistet, kann dahingestellt bleiben, da diese sich nicht 
wegen Verletzung wer Autonomie beschwert und nioht 
geltend macht, dass der Regierungsrat sich eine Entschei
dungsbefugnis angemasst habe, die ihm nicht zustehe, 
oder seine Zuständigkeit überschritten habe. Sie beruft 
sich lediglich auf die Art. 4 und 31 BV. Zur staatsrecht
lichen· Beschwerde wegen Verletzung dieser Verfassungs
vorschriften ist sie aber, wie sich aus dem vorher Gesagten 
ergibt, nur dann berechtigt, wenn der angefochtene Ent~ 
scheid sie in gleicher Weise rechtlich trifft wie eine Privat
person. Dies ist indessen nicht der Fall. 

Ob die Beschwerdeführerin zur Beschwerde aus Art. 4 
und 31 BV legitimiert sei, wäre selbst dann fraglich, wenn 
der Regierungsrat w die Ausführung von Installations.; 
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arbeiten gänzlich untersagt hätte und sie geltend machen 
könnte, es werde ihr verwehrt, ein Gewerbe frei wie eine 
Privatperson zu betreiben, denn eine Gemeinde ist nicht 
wie ein Privater ohne weiteres und auf Grund von Art. 31 
BV zum Betrieb gewerblioher Unternehmungen befugt, 
sondern nur nach Massgabe der kantonalen Gemeinde
gesetzgebung (BURCKHARDT, Kommentar z~ BV S. 227 ; 
FRANK, Gewerbefreiheit. und öffentliche Unternehmung 
S. 21 ; BÜHLER, -Begriff und Formen der öffentlichrecht
lichen Anstalt S. 143 ff.). In Frage käme wohl höchstens 
eine Beschwerde wegen Verletzung der der Gemeinde nach 
kantonalem Recht zustehenden" Autonomie~ Ähnlich ver
hielte es sich wohl, wenn der Regierungsrat bestimmte 
Vorschriften über die Führung des von der Beschwerde
führerin betriebenen Elektrizitätswerkes und des damit 
verbundenen Installationsgeschäftes erlassen oder wenn 
er in die privatrechtlichen Beziehungen des Werkes zu 
seinen Abonnenten eingegriffen und ihm das Recht abge
sprochen hätte, die Strombezüger vertraglich zu ver
pflichten, Installationen nur durch das Werk ausführen zu 
lassen. Auch in diesen Fällen wäre ihre Legitimation zur 
Beschwerde aus Art. 4 und 31 BV zweifelhaft. Nun hat der 
Regierungsrat der Beschwerdeführerin jedoch in Bezug 
auf die Führung ihres Elektrizitätsw.erkes und des damit 
verbundenen Installations- und Verkaufsgeschäftes kei
nerlei Beschränkungen auferlegt, UJ.?d hat in der Beschwer
deantwort ausdrücklich erklärt, dass gegen jene Ver
tragsbestimmung nichts einzuwenden sei. Streitig ist 
nicht, ob die Beschwerdefülirerin ihr Installationsgeschäft 
frei wie ein Privater betreiben darf, sondern vielmehr, ob 
sie dieses Gewerbe monopolartig ausüben, ob sie die pri
vate Konkurrenz im Dorfgebiet aus Gründen des öffent
lichen Interesses im Sinne von Art. 31lit. e BV ausschliessen 
darf. Indem sie geltend macht, dass Art. 14 des für das 
Elektrizitätswerk erlassenen Reglements mit der Handels
und Gewerbefreiheit vereinbar sei, wirft sie die Frage auf, 
wie weit sie mit öffentlichrechtlicher Befehlsgewalt aus-
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gestattet sei (vgl. BGE 39 I 197/8). Was sie beansprucht, 
ist, wie sie in der Beschwerde selbst ausführt, die Befugnis 
zum Erlass einer nach ihrer Auffassung zulässigen gewerbe
polizeilichen Verfügung im Sinne von Art. 31 lit. e BV. 
Wenn der angefochtene Entscheid ihr diese Befugnis ab
spricht und sie zur Erteilung einer Konzession, d. h; zum 
Erlass eines hoheitlichen Aktes anhält, trifft er sie nicht 
gleich wie eine Privatperson, sondern in ihrer Eigenschaft 
als Trägerin öffentlicher Gewalt. Daraus folgt aber, dass 
sie nicht befugt ist, den Entscheid des Regierungsrates 
wegen Verletzung der Art. 4 und 31 BV mit staatsrecht
licher Beschwerde anzufechten. Auf die Beschwerde ist 
daher nicht einzutreten, ohne dass zu prüfen wäre, ob das 
Elektrizitätswerk Flawil alsfiskalisohes Unternehmen zu 
bf;:ltrachten ist, wie der Regierungsrat annimmt, die Be
schwerdeführerin aber bestreitet. 

Demnach erkennt da8 Bundesgericht : 

Auf die Beschwerde. wird nicht eingetreten. 

5. Urteß vom U. März 1948 i. S. Stähll und Genossen gegen 
Regierungsrat des Kantons Glarus. 

AufhebUng eines Beschlusses der Gemeindeversammlung durch 
die staatliche Aufsichtsbehörde. Beschwerde wegen Verletzung 
der· verfaSsungsmässigen Gemeindea.utoDomie. Beschwerdelegi
timation des einzelnen stimmberechtigten Gemeindeeinwohners t 

Annulation d'une d6cisiond'une assemblee communale pa.rl'au
torite de surveillance, organe de l'Etat. Recours pour vio1&tion 
du principe constitutionne~ ~e .1'autoIio~e communa:Ie. T~ut 
ha.bitant de 1& commune qw JOUlt du drolt de vote a-t-i! quaJite 
pour rooourir f -

Annlllla-m en to d'una, dooisione d'un'a.ssembles. comuna.le da parte 
_deU'autoritit. di vigi.la.nza., organo deUo Stato. .Ricorso per 
viol&zione deI principio costituzionaJe deU'autoDom!a comu~ 
I1&le •. Ha il singolo abitante del comune Ia. veste per ncorrere ! 


